




( 1 )

⑩なぐ
神^ ® 鍋回ニュ- ス

2 0 2 2 年第6 号1 2 月2 2 日

神戸市中央区加納町6 - 5 - 1 神戸市議会2 9 階

T E L 0 7 8 - 3 2 2 - 5 8 4 9  F A X . 0 7 8 - 3 2 2 - 6 1 6 7

h t t p s ：/ / t s u n a g u - k o b e .  s i t e

e - m a i l : n s p - k o b e @ p o r t n e t  n e  j p

・・・・I N D E X ・・・・

  第2 回定例市会1 1 月議会終わる …1

神戸空港市税投入問題で、香川真二議員が質疑

  神戸空港市税投入決議案への、あわはら富夫議員の反対討論 …3

  小林るみ子議員・ー般質問要旨 …5

第2 回定例市会1 1 月議会終わる

神m 空港飜投— 王子動物圓再墓備編釀論戦

1 1 月2 8 日から1 2 月7 日の会期で開催さ

れた、第2 回定例市会1 1 月議会が終わりま

した。主な議案は新型コロナ対策での中高

生へのコロナ検査キット無償配布や、コロ

ナ禍での物価高騰に直面する市民や事業者

への支援などの補正予算でした。

一方、今議会では将来の国際化が決まっ

た神戸空港について、開港前、1 9 9 8 年の「空

港に市税を投入しない」との決議から転じ

て、空港の整備費用に市税を含む「あらゆ

る財源を積極的に活用」する「神戸空港の

推進に関する決議案」が、自民、公明、維新、

立憲民主と無所属の5 議員から議員提案で提

出され、可決されました。

これに対して、つなぐ議員団を代表して香

川真二議員が質疑し、提案議員の吉田謙治議

員（公明党）が答弁、その後あわはら富夫議員

が決議案に反対する立場から討論を行いまし

た。別途要旨を掲載しています。

また最終日には小林るみ子議員が、王子公

園再整備について②不登校問題について

③環境未来館について一般質問を行いました。

これも別途要旨を掲載しています。

神戸空港の整備事業に関しては5  8  4 億

円かかり、令和4 年末の見込みで3  3  7 億

円の市債残高がある。この市債に関して

は、関西エアポートの平成3 0 年からの4 2

年間の運営権の対価、さらには地方交付

税、収益連動負担金により3 4 2 億円の収

入を見込んでおり、運営権等の対価に

よって市債を償還できると見込んでいる

と聞いている。このように、現行の市税

を一切使わない状況でも、しっかり今の

空港の整備事業の費用を償還できるわけ
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だ。この仕組みを継続していけば、市税を使わ

ないでも国際化になった時必要とされるイン

フラ整備等にもこの仕組みが使えると考える。

決議案の、あらゆる財源を積極的に活用して

というのは、市税を使ってと読み替えること

ができると思うが、なぜ変更する必要性があ

るのか、その理由を聞きたい。

( 吉田議員）

確かに市債発行で投資資金を全額調達する

という方法もあるが、このコンセッションも

4 2 年間というかなり長期にわたるもので、空

港そのものは公共財としてかなり長く利用に

供される。公共財の性格からするとこういっ

た建設に関わる部分は、全額市債で建設費に

充てて利益から償還する方法もあるが、負担

の公平性の観点から見ても公共財の意味から

しても、あまり妥当な方法ではなく、税を投じ

ようとするものだ。

( 香川議員・再質疑）

今の市民の方も将来の人も、公平に負担す

るということで市税を投入されるということ

だが、市税投入で、例えば医療費とか給食費な

どの市民サービスの質が下がるのではないか

という市民の不安があるのではないかと思う。

だから市税というものは、なるべく使わない

でおいた方がよいわけで、使うべきときには

使うという考え方の方がいいのではないか。

( 吉田議員）

税金はできるだけ使わないで起債でいくと

なると、どうしても利子を払うことが出てく

るわけで、本来の公共財整備の在り方として、

- ・部税を投- 入することも可としようというこ

とを明確にするために議会として決議をしよ

うということであり、ぜひ御理解いただきた

 い。

( 香川議員・再質疑）

償還財源は運営権対価ということではっき

りしており、それが将来世代や現代世代の市

民の負担になるという、その辺の理屈が分か

らない。今後国際化で、空港の基本施設や附帯

工事など機能拡張しないといけない部分があ

るが、概算の整備費がしっかり出ており、償還

財源の部分に関しても、市税を使わないでの

償還財源等の計画を立てられている。逆に

どの部分に市税を使いたい、使う予定なの

か聞きたい。

( 吉田議員）

今回の決議は、平成1 0 年当時、市税を空

港建設に投じないという決議をした経緯が

あり、改めて今回、大きな便数の拡大とか

国際空港化ということがあり、それなりの

規模の投資をしようという話が出てきたの

で、議会としての空港建設投資に当たって

の考え方を整理しておこうということだ。

どこにどう使うかは分からないが、制約を

設けずに一般の公共財の整備財源の在り方

として考えていただいたらどうか。その予

算を認めるかどうかは議会が議論をして決

めることなので、決して神戸市にフリーハ

ンドを与えることではない。

( 香川議員・再質疑）

予算は神戸市の方が提案してくるわけ

で、逆に市税を使わせてほしいという時

に、使わせるか使わせないかの議論をした

らいいのでは。最後の質問だが、今後空港

の機能拡張に伴い、投資していかないとい

けないお金はあると思う。さらに、国際線

化に伴い、今よりも多くの旅客数の方が使

い、発着回数も増える。それに伴って、今

後、関西エアポートと運営権対価や収益連

動負担金などの交渉していかないといけな

い。実際に、今の運営権対価でよいのか、さ

らには収益連動負担金が、2  0 億円以上営業

収益があった場合を超えた部分の3  % なの

が、本当に妥当なのかは議論していく必要

がある。今後交渉の中で、しっかり神戸市

としても投資した分に見合う分のお金を収

入として得ていく必要があると思う。こう
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いった交渉を控えてる段階で、市税を使いま

す、あらゆる財源を使ってくださいと言って

しまうと、神戸市として交渉が不利な立場に

立つのではと考える。この決議を出す時期は

時期尚早と思うがどうか。

( 吉田議員）

大阪万博を契機にして神戸空港の国際化が

正式に3 空港懇談会で方針が示され、早急に

整備する必要があるということで今回の補正

予算になり、またこういう議論になっている

わけだ。関西エアポートとの交渉にとって不

利ではないかという話だが、私たちの決意の

ぼどを示さなければという思いもある。起債

もされるとは思うが、積極的にこの2 、3 年

の間に整備をしていただいて、まずは関西の

皆さんの期待にお応えができるようにしよう

という意味の決議だ。そういう意味では改め

て我々の決意として、財源制約ということで

なく、本来の姿に戻して積極的に空港の機能

拡大を図っていこう、このタイミングに議会

として考えを表明していくべきだということ

で決議案を出させていただいた。

( 香川議員）

今回、国際化に伴い本当に神戸経済を発展

させる可能性があるというのは分かってい

る。神戸市としても経済が発展をしていく、

関西エアポートも収益を上げていく、市税を

投入せずに、その浮いたお金で市民サービス

が充実するような、三方良しみたいな状況が

つくれると一番いいと考える。

あわはら富夫議員反対討論

私はつなぐ議員団を代表して議員提出第4 2

号議案に反対する討論を行います。この議案

は先ほどの質疑でも明らかにされたように、

1 9 9 8 年1 1 月1 8 日神戸空港住民投票条例の否

決に合わせて、「市税は一切投入しない」との

市会の決議の見直しです。住民投票条例の否

決とこの決議がなされた本会議には、当時、

私と浦上議員が所属していた住民投票議員団

は、住民投票条例案が付託審議されていた空

港特別委員会の強行採決は無効との立場で本

会議の出席をボイコットしていました。そし

て、市役所の1 階には住民投票条例の否決に

抗議する市民が溢れていました。選挙人名簿

が1 1 0 万人を超える政令都市で3 5 万人の市民

が直接請求で空港住民投票条例の制定を請求

したのです。全国でも歴史的にもあり得ない

数の直接請求になりました。その想いは、神

戸の将来に大きな影響を与える神戸空港建設

事業、まさに「自分の街の将来を自分たちで

決めさせて欲しい」という究極的な市民参加

と言えるものでした。

そうなった背景には、阪神淡路大震災があ

り復興・復旧の最中、財政見通し、空域調整、

重要予測、騒音・埋め立てによる海の汚染・

地盤沈下など環境問題など様々な問題が未解

決のまま事業が進むことに多くの市民が疑問

を感じての住民投票直接請求でした。その

後、神戸空港島の埋め立てが着工され開港。

そして、コンセッションで管理運當が関西

エアポートに任され現在に至りました。私

は神戸空港が開港してからは、この事業が

神戸市民と約束をした重要予測と実際の搭

乗客数はどうか、財政計画と実際の収支は

どうなっているか、騒音・海の汚染・地盤

沈下など当初の市の説明通りになっている

のか、常に空港対策特別委員会に所属して、

空港の是非を問う立場から、検証し、市民

への見える化を図る立場に徹底してきまし

た。それは3 5 万人の署名をした市民への議

員としての責任であり、2 元代表制度の議

会の役割だと思ったからです。その中でも
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―番こだわってきたのは、財政見通しで、市

民に新たな負担があってはならないというこ

とでした。空港島埋め立て事業でも、2 , 0 0 0

億円近くの起債の償還がほとんど終わりに近

づいていますが、土地処分が進まず新都市整

備事業の会計内資金をすでに2 0 2  1 年度末で

約1 4 8 8 億円を流用しています。このまま、土

地処分が進まなければ1 ，8 0 0 億円を超える会

計内資金を流用することになります。この事

実は議会はもちろんですが市民からも分かる

仕組みになっています。本来であれば空港島

造成事業も新都市整備事業会計の枠内であ

り、開港から2 0 年もたてば会計の中から空港

島造成事業を抜き出すの大変なことです。今

でも空港島造成事業で会計内資金の流用はあ

りますが市税が投入されていないことが一目

で分かるしくみが担保されているのは議会で

の検証が常になされているからです。

また、今回復活した空港整備事業特別会計

も、コンセッションで管理運営権を関西エア

ポートに売却した後、空港整備事業会計が解

消され港湾事業会計に包含されました。当時

の空港事業での市債残高は1 9 3 億円、新都市

整備事業からの借入はバ5 億円で4 6 8 億円の

負債を抱えていました。今年度末見込みでは

3  3  7 億円になっています。これも、コンセッ

ションでの関西エアポートへの管理運営権の

売却で空港整備事業特別会計がなくなって

も、管理運営権を売却後、4 2 年間かけて1 9 1

億円の運営対価、地方交付税、航空機燃料贈

与税など市税を投入することなく、返済がど

う進んでいるのか分かる仕組みがホームペー

ジで議会だけでなく市民にも把握できるよう

になっています。これも議会でコンセッショ

ン議論で見える化を主張した成果です。久元

市長も2 0 1 8 年の自らのブログで、「神戸空港

は設置自治体の税金を使わずに建設・管理

が、行われている。我が国で唯一の地方空港

なのです。この方針は、4 月の民営化後も変

わりません」と主張され、今回のターミナル

の拡張や駐車場、新ターミナル建設でもこの

粋組みを守ると答弁されています。市民との

約束である「市税を投入しない」との想いが、

議会と市長が一緒になってこの2 4 年間、空港

事業や空港島造成事業の会計の見えるかを

図ってきたのです。2 元代表制度が機能して

いる証拠との言えます。議員提出第4 2 号議案

は、これらの努力や2 4 年前の市民との約束

を議会の側から無にするものです。これが、

第1 の反対理由です。

第2 の反対理由は、2 元代表制度の議会の

役割を自ら放棄する決議だからです。本年9

月1 8 日の関西3 空港懇談会で国内便4  0 便か

ら6 0 便、国際線2 0 便が、2 0 3 0 年を目途に合

意されました。それによる空港基本施設の拡

張で1 4 3 億円、付帯工事で5 0 億円、サブター

ミナル建設で6 0 億円から9 0 億円、更にメイ

ンターミナルでは関西エアポートとの調整が

残されているとのことです。また、需要予測

も4 段階推計法に基づき行われ国内線では

5 1 2 万人、国際線では1 9 0 万人と報告されま

した。

しかし、関西3 空港の合意では依然として

神戸空港は関西国際空港の補完空港との位置

づけは変わっておらず、関西国際空港の需要

に寄っては大きな影響を受けます。また、需

要予測にしても、神戸空港事業の需要予測を

行ったとき、京都府や大阪府北部の乗客数が

神戸市の乗客数より遙かに多くなるような予

測値を出した4 段階推計法をそのまま使って

おり、現実との乖離は神戸空港の現在に至る

までの乗客数が一度も重要予測に届かなかっ

たことが証明しています。また、財政計画に

ついても、関西エアポートとの今後の負担分

担など重要な課題が多く残されています。神

戸市会として市民に見えるかを図りながらこ

れら検証をこれから行わなければならないの

に、検証もなく神戸市当局にフリーハンドを

与えるような決議は認められませんし、2 元

代表制度の議会のあり方が問われます。

第3 の反対理由は、関西エアポートとの今

後の交渉に支障をきたすからです。

我が会派の香川団長の質疑でも明らかなと

おり、神戸空港事業の財源の多くは関西エア

ポートの4 2 年間の管理運営権は運営対価1 9 1

億円と収益連動負担金です。特に、今回の事

業で神戸空港の価値は上がる訳ですから、運

営単価の見直しや収益連動負担金の仕組みに

ついても再考が必要になります。またメイン

ターミナルについても、建設や運営のあり

方、その負担割合はどうなるのかなど調整が

残されています。これからきわめて重要な交

渉が必要になります。この重要なときに、神

戸市会で「あらゆる財源を投入しろ」という



( 5 )

議会決議を採択いしてしまえば、交渉相手有 議は次期尚早でもあります。これら3 つの理

利の墨付きを議会が与えてしまうことになる 由で、議員提出4 2 号議案に反対し、つなぐ

のではないでしようか。したがって、この決 議員団を代表しての反対討論を終わります。

1 - 王子公園再整備について

この度、王子公園再整備基本方針が出さ

れたが、市民は今尚基本方針について納得

していない。午前中の市長の答弁で、パブコ

メの数が減ってきているのは市民が大学誘

致について理解してきているからと言った

が、それは市民が諦めてきている、失望して

いるからだ。市長はお分かりだと思う。市民

の合意を得ず、このまま基本方針を押し通

せば、市の将来に禍根を残すことになる。市

民は今、独自で「再開発ではなく再整備を」

という代替案を準備しており、年内に発表

が予定されている。代替案の骨子は、公園の

一部を切り売りせず、多額の費用もかけず、

王子スタジアム・サブグラウンド・スポーツ

施設等は、現在の場所でのリニューアルを

基本とし、防災公園・緑化公園としての都市

公園本来の機能を生かそうとするものだ。

そこで質問するが、市民が創る代替案を、市

民が積極的に市政に参画できるよう、神戸

市は向き合い受け入れるべきと考えるがど

うか。

( 久元市長）

このまま再整備を進めれば、将来に大き

な禍根を残す言われたが、私は逆だと思う。

この構想をやめたり先送りすれば、それこ

そ大きな禍根を残すことになり、今後はこ

の基本方針に定めるゾーニングに基づき基

本計画の検討を進める。基本的な施設配置

は見直すことは考えていないが、引き続き

市民の皆さんの御意見を伺いながら検討を

進めていく。

( 小林議員・再質問）

市民の対案がまもなく出るが、ぜひこの

対案に対して前向きに受け入れて話を聞く

場をつくっていただきたい。また、阪神・淡

路大震災のとき、王子公園が空間として、

空地として残っていたので、自衛隊がそこ

を駐屯地、緊急ヘリポート用地、救援活動

の基地として使っていた。そのとき、一定

程度の空地、空間をつくる必要があること

を教訓として残したがどう考えるか。

( 今西副市長）

王子公園については、地域防災計画にお

いて、広域防災拠点として、物資の緊急輸

送拠点、集積配送拠点などに位置づけられ

ている。公園の防災上の役割は十分認識し

ており、基本方針における基本目標の1 つ

として、広域防災拠点の機能強化を掲げて

いる。再整備では、緑の広場や新スタジア

ムなどが連携して、避難場所となる屋内外

のオープンスペースの確保や、ヘリ離発着

機能、災害時の物資の集積・備蓄機能など、

防災機能の確保・充実を検討していく。加

えて大学誘致では、キャンパス自体が防災

機能を担うとともに、公園、大学が連携す

ることでより一層防災機能が発揮できるよ

う大学側とも十分な連携・調整を図ってい

 く。

( 小林議員・再質問）

都市公園法では、第2 条に、学校、例え

ば大学など公園施設には該当しないという



( 6 )

定義が入っている。第1 6 条には、みだりに

都市公園の区域全部または一部について都市

公園を廃止してはならないという条項がある

が、大学誘致ができない都市公園を大学誘致

のために切り売りをするのかと問いたくなる

がどうか。

( 今西副市長）

大学誘致に当たっては、その区域を都市公

園区域から除外する必要がある。都市公園法

では、新たなまちづくりが行われる揚合な

ど、公益上特別な必要がある場合には都市公

園を廃止できるということも規定をされてい

る。大学誘致により、まちづくりの促進や地

域の活性化など、公益上の必要性を明らかに

することができる。大学誘致に伴い、都市公

園の面積は縮小するが、総合公園として十分

な規模は十分確保できる。

( 小林議員・再質問）

大学誘致というのは、後づけではないか。

非常に根拠が薄く、弱く、切り売りすること

に大きな目的があったんではないかと市民の

皆さんは考えている。広大な王子公園や原田

の森を残してほしいと思いが強く、その辺も

ぜひ考慮していただきたい。今市民の皆さん

が対案をつくっており、出た場合に市として

どのように対応しようとしているのか。

( 今西副市長）

新たな提案が出ればお聞きをさせていただ

く。ただ、基本方針の策定に当たっては、何

度も市民との意見交換会を重ねこの基本方針

になっている。そしてこの基本方針が確定し

た後できるだけ早く基本計画策定に着手した

い0

2  . 不登キ父問題について

2 0 1 7 年、国は不登校の子どもや親の声を

もとに教育機会確保法を施行した。そのポイ

ントは①休養の必要性②学校以外の学びの

場の大切さ③学校復帰ではなく社会的自立

を④公民連携⑤子どもや親への必要な情

報提供だ。これを受け神戸市もようやく不登

校問題に向き合うようになり、7 月には不登

校支援のあり方に関する検討委員会が設置

され5 回行われてきた。年内にガイドライ

ンが作成され、検討会は終了の予定だ。よう

やく支援の方向性のようなものが見えてき

たが、具体的支援策については明らかでな

い。そこで質問するが、きめ細やかな支援を

していくためにも、臨時委員として参加さ

れた方も含め継続的な議論の場が必要と考

えるがどう力\

( 長田教育長）

不登校支援のあり方に関する検討委員会

は、今年の7 月からこれまで5 回開催をし

てきた。検討委員会では、1 つは登校しやす

い環境整備と不登校の早期支援、2 つ目に

は不登校児童・生徒への支援の充実、3 つ目

には保護者サポート及び民間施設等との連

携推進を主な検討事項として意見交換を

行っていただいた。不登校経験者やその保

護者、保護者の会の代表の方々からも御意

見をいただき、今意見の取りまとめを行っ

ている。今後、検討委員会でまとめられた意

見を踏まえ、総合的かつ体系的な不登校施

策を構築し、不登校支援の充実に努めてい

きたい。今後の検討を進めるに当たり、関係

者の意見をお聞きしたり、議論をいただく

必要があれば、必要に応じて適宜対応して

ぃく。

( 小林議員・再質問）

私も検討委員会を傍聴し、当事者の子供

さん、保護者、親の会のヒアリングというの

も聞いてきたが、委員の方が生の声が聞け

たのはよかったとも言っていた。その中の

皆さんの要望の中の一つで、子供たちの居

場所づくりの選択肢を増やしてほしいとい

う要望があったがどう考えるか。

( 長田教育長）

居場所づくりは、現在、市長部局である福

祉局によるひきこもり支援室の関係、また

I  C T 学習会リモスタ事業、こども家庭局

のこどもの居場所づくり事業等々があり、

それぞれ教育委員会が配置しているスクー

ルソーシャルワーカーが担当の部局や各区

社会福祉協議会と連携をしながら学校に情

報提供するなど、児童・生徒とその保護者へ
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策の位置づけの仕方も、この検討委員会で

の意見も十分に踏まえ考えていく必要があ

る。また、今後不登校支援を行う中で、定

期的に今の施策の在り方や現状がどうかも

適宜把握し議論をしていく必要がある。そ

の中で保護者、あるいは不登校経験者の方、

保護者の会の代表の方々から意見を聞く必

要があれば、必要に応じて対応していく。

3 . こうベ環境未来館につい
て

地球温暖化などで環境問題が重要視され

る中、西区の資源クリーンセンターに環境

学習施設「こうベ環境未来館」が併設され

ている。子どもから大人まで多く来館し、リ

サイクルセンター見学や未来館での環境学

習を通し、リサイクルだけでなく、地球・経

済・生態系等についても学べ、果たしてい

る役割は大きい。ところが、今年度になり、

未来館が担ってきた環境学習拠点としての

機能を各クリーンセンターに移管するとい

うスタッフへの十分な説明もなく、既に多

くの展示物は撤去移設、廃棄されている。そ

こで質問するが、学習施設を東・港島・西

クリーンセンターに拡大することは評価で

きるが、専門的知識を有するスタッフによ

る環境学習が行われてきた未来館の機能ま

では移管できないのではないか。

( 今西副市長）

環境未来館は、市内唯一の環境教育拠点

施設として、平成1 6 年に資源リサイクルセ

ンターに併設して設置した。これまで多く

の市民に御利用いただいてきたが、西区に

の支援に努めている。居場所の充実は重要な

課題であり、今後市長部局と十分連携を図り

ながら積極的な情報提供、情報発信を行うこ

とで支援の充実につなげていきたい。

( 小林議員一再質問）

2 つ目の要望として経済的な支援だ。不登

校の子供たちの3  9  % が在宅しているアン

ケート結果もあり、経済的な負担が1 つの大

きな理由としてあると思う。フリースクール

にしても授業料がかかり、行くのにも交通費

がかかる。何らかの経済的な支援をする必要

があると思うがどうか。またフリースクール

などに対して家賃補助をすることは考えてな

いか。

( 長田教育長）

教育確保法の附則では、政府は速やかに教

育機会の確保等のために必要な経済的支援の

在り方について検討を加え、その結果に基づ

いて必要な措置を講ずると規定されている。

経済的支援に関しても国の動きを注視しなが

ら、望ましい支援の在り方について考えてい

きたい。また運営が厳しいフリースクールへ

の経済的支援、あるいは児童・生徒の保護者

に対する支援も含めて、国の考え方、動きも

十分参考に踏まえながら、望ましい支援の在

り方を検討していく必要がある。

( 小林議員・再質問）

国もそうだが、神戸市も不登校対策という

呼称を使っている。この呼称はどうしても違

和感があり、その子たちは問題児というよう

に決めつけられる傾向がある。ぜひ神戸市が

真っ先に子供たちが違和感のない呼称を考え

ていただきたいがどうか。また、検討委員会

が終わろうとしている中、引き続き、当事者

あるいは親、そしてまた親の会のメンバー

と、神戸市教育委員会、学校と、皆さんが話

し合うような場をやはり継続して持っていた

だきたいがどうか。

( 長田教育長）

確かに教育機会確保法もでき、不登校対策

というものがどうかという議論があるという

こと承知をしている。今後の不登校支援の在

り方を考えていく中で、呼び方というか、施
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あることで利用者が一部の地域にとどまり、

全市的な利用がなかなか進まなかった。世界

的な環境問題に対する関心や環境教育の重要

性が高まっている状況を踏まえ、より多くの

子供たちが環境教育の機会を得れるよう、環

境教育の拠点施設を強化することとした。こ

れまで多くの小学生を受け入れてきたクリー

ンセンターは市内3 か所にバランスよく配置

されており、環境教育拠点施設として決定し

た。クリーンセンターでは、現在でも市内小学

校などの見学対応をしており、経験を有する

職員が廃棄物処理についてのテーマやビオ

トープを用いた生物多様性についての案内や

解説を行っており、これまで以上に質の高い

環境学習を提供していきたい。

( 小林議員一再質問）

環境未来館が市内唯一の資源リサイクルセ

ンターの横にあることの意味は大きい。リサ

イクルセンターを見学し、その後に未来館で

学ぶという仕組みだ。もう1 つは、ビオトープ

が西区の自然との調和やつながりの中にある

ということに大きな意味があるがどう考える

か。また環境未来館は西区にそのままその機

能を残せないのか。またクリ^ ー ンセンターに

併設される環境学習施設は、展示物、人員体

( イラストは環境未来館のホームページより）

制、専門的知識を有する人など十分な受入れ

体制があるのか。

( 今西副市長）

未来館は、環境教育の拠点施設ではなく

なったが、引き続きリサイクル施設の見学機

能も備えている。各クリーンセンターには、

それぞれ展示室、大会議室もあり、これまで

多くの小学生を受け入れてきた実績がある。

今年度からは、これまで環境未来館で実施を

していた親子向けの学習講座も、各クリーン

センターで実施してきており十分な受入れ体

制はある。また先行して環境の学習講座等を

実施しており、見学の際は職員の説明も丁寧

にしている実績も積んできており、補完的に

民の力を活用することも含めこれから検討し

たい。

( 小林議員・再質問）

そこで働いてるスタッフの方に十分な説明

がないままこれが進められていったというこ

とを聞いている。環境学習に対しての体系

的、総合的な対応が非常に不十分で、行き当

たりばったり的な対応をしていると思うがど

うか。また、あちこちに拡大していくのは大

事で評価するが、環境未来館の実績や機能を

残し、そこを要にしてやることも考えていい

んではないか。

( 久元市長）

環境学習は何も建物の中だけで行われるも

のでなく、多井畑西地区でも里山の中での環

境学習が行われている。環境未来館の展示物

は既に撒去し、これを3 つのクリーンセン

ターでより充実させて展開したいということ

で、今の環境未来館を元に復帰させるとか、

環境学習を再開することはできない。
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第1 定例市会2 月議会始まる

法2  舟2 0  日はS d S 夫
2 0 2 3 年度の神戸市予算案を審議する第1

回定例市会2 月議会が、2 月1 3 日から3 月

2 3 日までの会期で始まりました。今回の議

会は、4 月の市会議員選挙の関係で、開会

が例年より1 週間早まりました。

予算案に対する、つなぐ議員団の本会議

代表質疑は、2 月2 0 日（月）の午後に、あわ

はら富夫議員が行います。また、2 月2 1 日

から3 月3 日までは予算特別委員会の3 つ

の分科会で、午前W 時から夕方まで局別審

査が連日予定され、3 月8 日（水）には、特

別委員会での総括質疑が行われます。傍聴

は本会議、各局審査いずれも自由ですか

ら、是非とも傍聴をお願いいたします。

予算特別委員会での各局審査のつなぐ議員団

の担当は、第1 分科会一浦上忠文議員（無所

属・東灘区）・あわはら富夫議員（新社会党・中

央区) 、第2 分科会一小林るみ子議員（新社会

党・灘区) 、第3 分科会一高橋ひでのリ議員（無

所属- 垂水区）・香川真二議員（神戸志民党・西

区）です。質疑開始時間は毎日変わりますの

で、傍聴希望の方は事前に議員団事務局までお

問い合わせ下さい。日程表は別途記載していま

  す( 3 , 4  頁) 。 .

棚U 増も、依腿U 沖鵬政見通し

提案された2 0 2 3 年度予算案は、一般会計

8 ,  7 9 4 億円で対前年度比0 .  8 % 減、特別会計

は6 , 8 0 3 億円で対前年度比3 . 0 % 増、企業

会計は3 ,  2 8 4 億円で対前年度比1 . 4 % 減、合

計1 兆8 ,  8 8 1 億円で対前年度比0 .  4 % 増と

なっています。

一般会計では、歳入の特徴としては、市

税収入総額は2 年連続増加しました。主な税目

では、個人所得の増加により個人市民税は前年

比+ 2 0 億円（前年比+  , 1 . 6 % ) 、法人市民税は企

業業績の回復で前年比+ 3 億円（前年比+ 1 . 4

% ) です。

一方で市債は、垂水駅周辺や神戸電鉄沿線の

再整備等の増で建設地方債が増加：（前年比+

https://tsunagu-kobe.site
mailto:nsp-kobe@portnetne.jp


神戸市が今回予算編成で公表した中期財政

収支見通しでは、何ら対策を講じなければ令

和1 0 年度には収支不足累計額が4 2 7 億円にな

る見通しです。今年度以降、三宮再整備にか

かる公共施設分1 ，1 3 0 億円、大阪湾岸道路西

延伸地元負担分4 0 0 億円の投資的経費が増加

することが予想され、その殆どが建設地方債

で賄われることになります。今後これらの投

資的経費は2 0 2 5 年までに集中することにな

り、その多くが建設地方債になることから、

【臨時財政苅策債とは7 】

国から地方自治体に交付する地方交付

税の原責が足りないため、不足分の

一部を地方自治体が借り入れする地方

債のこと。臨時財政対策債の元利償

還金相当額は、その全額を後年度の

普通交付税によって措置することとさ

れている。

( 2 )

3 .  8 % ) した一方、国税収入の増加により、地

方交付税の振替である臨時財政対策債は前年

比一3 7 .  9 % の減少で、市債全体では一1 0 .  4 %

と減少しました。

臨時財債は市債残高め5 割近く

しかしながら、市債残高（1 兆3 , 3 7 8 億円）

に占める臨時財政対策債はすでに5 割近く

( 4 6 % ) に達しており（右図参照）、国は元利

償還金は地方交付税で措置されるといいなが

ら、実質的な補填は行われておらず、これも

公債費を実質的に押し上げている要因になり

ます。

一方、歳出の特徴では、性質別に見ると生

活扶助基準の見直しに伴う生活保護費や、利

用増による障害者自立支援金給付費増などで

扶助費が増加しています。義務的経費（人件

費、扶助費、公債費の容易に削減できない経

費）は、前年比一 3 0 億円増の5 ，1 5 1 億円に達

し、予算全体の構成比では今年度の5 8 .  4 %

( 予算値) から5 8 .  6 % と若干増加しました。ま

た、投資的経費は、新中央区総合庁舎の建設

工事費等が減少した一方、垂水駅周辺や神戸

電鉄沿線の再整備等の増等により前年比+

1 . 9 % の増加となっているのが特徴です。

毎年の公債費を押し上げ、義務的経費比率

を高めることになります。実際、建設地方債

は、2 0 1 8 年度3 1 3 億円だったのが、2 0 2 0 年

度は6 0 8 億円、2 0 2 2 年度は6 2 0 億円、2 0 2 3

年度は6 4 4 億円と高い水準で推移していま

 す。

今後、高齢化で社会保障費・医療費は増加

し、義務的経費も高い水準にとどまってお

り、電気・燃料価格の高騰などもあり、市税

収入の増加も大きく見込めず、中期的には

依然として厳しい財政状況にあることには

間違いありません。
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月 P 曜 時刻   区 分   摘 要

2 / 6

月

招集告示

【2 月議会〕

2 / 1 3

月

午前1 0 時 本会議（開会）
・ー般議案……説明一( 質疑）— 付託
・当初予算……説明のみ

1 4 火
- 常任委員会

当初予算質疑涌告期眼

1 5 水

1 6 木

1 7 金 午前1 0 時 本会議
・ー般議案……議決
・当初予算……質疑

1 8 ン+ 、

1 9

2 0

月

午前W 時 本会議 ・当初予算……質疑— 予算特別委員会設置- 付託

2 1 火

\ 予算特別委員会

ノ

, 局別審査

  d ' -

総括質疑

意見表明、意見決定

2 2 水

2 3 . 纖

2 4 金

2 5

2 6

ド

2 7

月

2 8 火

3 / 1 水

2 木

3

金

4

を' S b
5

，隣、: .
6 月

7

火

8

水

9

木

1 0 金

1 1

1 2 曲

1 3

月

1 4 火 午前1 0 時 本会議 ・追加議案……説明- ( 質疑）- 付託

1 5 水
・常任委員会

一般質問通告期限

1 6 木

. 1 7 金

1 8

ボ

1 9 日。:

2 0

月

2 1

2 2 水 午前1 0 時 本会議 一当初予算、追加議案……議決

2 3 木 午前1 0 時 本会議（閉会） ・ー般質問



( 4 )

予算特別委員会審査日程（案)

月日 曜   摘 要

2 . 1  7 金   本会議 . . .

1  8

1  9

R

2  0

月

本会議終了後（議揚）

. 予算特別委貫会™ 正副委貴長の互選、理事の選出、

  ' 委員会の運営方法の協議、
分科会の審査日程の協議

2  1 火
   1 0 : 0 0 第1 分科会 選挙管理委員会・人事委員会・監査委員）第4 委員会室
   1 0 : 0 0 第2 分科会（水道局） 第2 委員会室

2  2

水    ! 〇：〇〇 第1 分科会（企画調整局） 第4 委員会室
   1 0 : 0 0 第3 分科会（港湾局） 第2 委員会室

2  3

2  4 金
   1 0 : 0 0 第2 分科会（健康局） 第4 委員会室
   1 0  *  〇〇 第3 分科会（文化スホ1 ―ツ局） 第2 委貝会室

2  5  ，卜

2  6

H

2  7

月    1 0 ： 〇〇 第1 分科会（都市局） 第2 委員会室
   1 0 ： 〇〇 第2 分科会（環境局） 第4 委員会室

2  8 火
  1 0 : 0 0  第1 分科会（建築住宅局） 第2 委員会室-

  1 0 : 0 0  第3 分科会（こども家庭局） 第4 委員会室

  3 , 1 水
   1 0 : 0 0 第2 分科会（福祉局） 第2 委員会室

   1 0 : 0 0 第3 分科会（教育委員会） 第4 委員会室

2

木
   1 0 - 0 0 第1 分科会（交通局) 第4 委員会室

   1 0 ： 〇〇 簿2 分科会（建設局） 第2 委員会室

3

金
   1 0 : 0 0 第2 分科会（危機管理室・消防局） 第2 委員会室

   1 0 : 0 0 第3 分科会（経済観光局）’ 第4 委員会室

4

土

5 H

6 月

7

火

8

水    1 0 ： 0 0 委員会 総括質疑 議場

9

木

1  0 金

   1 1 : 0 0 委員会' 意見表明 議場

     1 4 ： 0 0 委員会 意見決定 議場 一






	つなぐ10
	つなぐ11
	つなぐ12
	つなぐ13
	つなぐ14

