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「神戸市子どもの生活状況に関する実態調査」結果概要 

１．調査概要 

（１）調査の目的 

神戸市の子どもの生活状況について実態調査を実施し、調査結果を分析することにより、子どもへの

効果的な支援の在り方や、支援を必要とする子どもや家庭に対して確実に支援が届くような方策や仕

組みを検証・検討していくことを目的とする。 

（２）調査対象者 

神戸市立学校の小学５年生児童とその保護者、中学２年生生徒とその保護者 

（小学校 163校・分校１校、中学校 82校・分校１校、特別支援学校５校） 

※義務教育学校の前期課程・後期課程はそれぞれ小学校・中学校に含む。

（３）調査実施日

調査実施日 令和３年９月１日～17 日

（４）調査方法

  調査対象者（児童・生徒）の所属する学校において調査票の配付及び回収を行った。 

（５）回収率

調査対象者 対象者数※1 回収数※2 回収率 

小学５年生 12,832 10,862 84.6％ 

小学５年生の保護者 12,832 10,800 84.2％ 

中学２年生 11,368 9,324 82.0％ 

中学２年生の保護者 11,368 9,255 81.4％ 

小学５年生・中学２年生合計 24,200 20,186 83.4％ 

小学５年生保護者・中学２年生保護者合計 24,200 20,055 82.9％ 

※1対象者数は令和３年５月１日現在の児童生徒数

※2回収数は学年不明分を除く

（６）調査内容

内閣府「令和元年度 子供の貧困実態調査に関する研究 報告書」（令和２年３月）において示され

た「共通で調査することが望ましい項目」を基本としつつ、神戸市独自の調査項目として家族でお世話

が必要な人の状況等に関する項目などを設定した。 

令和４年５月
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〇子ども調査票 ※下線は神戸市独自項目 

１ 本人の性別 10 部活動等を行わない理由 20 子どものはく奪指標（持って

いるものや使うことができる

もの） 

２ 学習環境 11 家族のお世話 

３ 学習習慣 12 食事の頻度 

４ 学習成績 13 就寝時間の規則性 21 放課後過ごす場所 

５ 授業の理解度 14 遅刻の状況 22 放課後ともに過ごす人 

６ 授業についていけなくなっ

た時期 

15 信頼できる大人・友人 23 コロナで困っていること 

16 主観的幸福（生活満足度） 24 まわりの人との関係 

７ 進学希望 17 自覚症状のある健康状態 25 この一週間の気持ち 

８ 想定する進学先の理由 18 支援の利用状況  

９ 部活動等の状況 19 支援の効果  

※「９ 部活動等の状況」と「10 部活動等を行わない理由」は中学２年生のみ設定。 
 

〇保護者調査票 ※下線は神戸市独自項目 

１ 年齢と性別 14 学校行事への参加 24 居住形態 

２ 回答者の続柄 15 進学の見通し 25 コロナの仕事への影響と負担 

３ 居住区 16 想定する進学先の理由 26 コロナで利用した制度  

４ 世帯人数 17 子どもの通学状況 27 精神状態 

５ 家族構成 18 保護者の頼れる相手 28 健康状態 

６ 親の婚姻状況 19 暮らし向き（主観） 29 家族の状況 

７ ひとり親の養育費受取状況 20 世帯収入 30 子どもの障害の状況 

８ 家族で使用している言語 21 滞納・欠乏経験  

９ 親の学歴 22 親から見た子どものはく

奪指標（経済的理由で子

どもにできなかったこ

と） 

 

10 親の雇用形態  

11 就労していない理由  

12 幼児期の教育  

13 保護者の関わり方 23 支援の利用状況  

 

（７）調査結果を読む際の留意点 
・図の「n=○」はその設問の有効回答数を示している。 
・回答の比率（％）は、小数点第２位を四捨五入しているため、単一回答の数値の合計が 100％にな

らない場合がある。  
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２．調査結果 

  主に「等価世帯収入の水準別」と「世帯構成別」の観点により生活状況の分析を行った。 

等価世帯収入（世帯の年間収入を、同居家族の人数の平方根で除したもの）は、内閣府による中学２

年生のいる世帯を対象とした令和３年 12月公表の「令和３年子供の生活状況調査の分析 報告書」（以

下「全国調査」という）と同様に、下記の通り区分した。 

本調査における等価世帯収入の中央値は、小学５年生のいる世帯及び中学２年生のいる世帯ともに

325.00 万円であった。なお、全国調査（中学２年生）における中央値は、317.54万円であった。 

 

 ※収入が無回答であった世帯を除く 

※〔 〕内は、全国調査の数値 

 

世帯構成は、「二人親世帯」「母子世帯」「父子世帯」に区分した。なお、「父子世帯」については、回

答数が少ないことに留意する必要がある。また、全国調査の報告書では、父子世帯のみの集計は行って

いないことから、数値を掲載していない。 

 

 等価世帯収入〔保護者調査票問４・問 20〕 

  

 

 世帯構成〔保護者調査票問５・問６〕 
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市中学生(n=8,480)

市小学生(n=9,951)

収入水準① 収入水準② 収入水準③

86.9

85.3

88.4

10.8 

9.9 

7.9 

1.4 

1.1 

0.7 

1.0 

3.6 

3.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

国中学生(n=2,715)

市中学生(n=9,255)

市小学生(n=10,800)

二人親世帯 母子世帯 父子世帯 その他（不明・無回答を含む）

区分 等価世帯収入 

収入水準①        (中央値以上) 325.00 万円〔317.54万円〕以上 

収入水準② (中央値の 50％以上中央値未満) 
162.50 万円〔158.77万円〕以上 

325.00 万円〔317.54万円〕未満 

収入水準③        (中央値の 50％未満) 162.50 万円〔158.77万円〕未満 
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（１）全国調査と共通の調査項目 

全国調査の報告書「１．１ 分析結果の概要」に掲載されている項目を中心に、神戸市と全国におけ

る子どもの生活状況に関する比較を行った。 

 

 学習成績〔子ども調査票問４〕 

クラスのなかでの成績について「下のほう」と回答した割合（ ）は、等価世帯収入の水準が低い

世帯やひとり親世帯で高い。 

「等価世帯収入の水準別」では、市小学生では「収入水準①」7.5％に対して「収入水準③」20.2％、

市中学生では 17.3％に対して 40.1％、国中学生では 10.8％に対して 33.0％となっている。また、

「世帯構成別」では、市小学生では「二人親世帯」9.1％に対して「母子世帯」18.5％、市中学生で

は 21.9％に対して 35.1％、国中学生では 15.2％に対して 31.5％となっている。 
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 食事の頻度（朝食）〔子ども調査票問 12〕 

「朝食」について「毎日食べる」と回答した割合（ ）は、等価世帯収入の水準が低い世帯やひと

り親世帯で低い。 

「等価世帯収入の水準別」では、市小学生では「収入水準①」91.4％に対して「収入水準③」75.9％、

市中学生では 80.8％に対して 62.1％、国中学生では 86.5％に対して 71.2％となっている。また、

「世帯構成別」では、市小学生では「二人親世帯」89.3％に対して「母子世帯」76.4％、市中学生で

は 79.0％に対して 62.1％、国中学生では 83.9％に対して 71.2％となっている。 
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 主観的幸福（生活満足度）〔子ども調査票問 16〕 

生活満足度が高い（10 段階で６以上）と回答した割合（  ）は、等価世帯収入の水準が低い世

帯や母子家庭で低い。 

「等価世帯収入の水準別」では、市小学生では「収入水準①」84.6％に対して「収入水準③」76.4％、

市中学生では 69.9％に対して 63.9％、国中学生では 76.2％に対して 63.6％となっている。また、

「世帯構成別」では、市小学生では「二人親世帯」82.7％に対して「母子世帯」76.9％、市中学生で

は 68.9％に対して 62.3％、国中学生では 72.3％に対して 65.5％となっている。 

 

4.2

6.1

4.2

7.1

5.8

4.9

2.5

2.3

1.9

16.2

10.1

9.6

13.7

12.5

12.2

7.9

6.6

5.1

16.2

15.6

10.1

15.4

14.7

13.0

13.3

10.4

8.4

25.8

23.9

23.1

23.8

23.0

22.9

17.0

16.8

17.1

37.8

44.5

53.1

40.1

44.0

47.0

59.4

63.8

67.5

0% 50% 100%

収入水準③
(n=334)

収入水準②
(n=953)

収入水準①
(n=1,307)

収入水準③
(n=1,141)

収入水準②
(n=2,881)

収入水準①
(n=4,308)

収入水準③
(n=1,056)

収入水準②
(n=3,295)

収入水準①
(n=5,387)

等価世帯収入の水準別

0～2 3～4 5 6～7 8～10

8.6

4.5

9.9

7.0

5.3

2.6

2.9

2.0

10.4

10.7

14.9

14.5

12.0

5.3

7.8

5.7

15.5

12.6

11.9

16.2

13.8

7.9

12.4

9.5

26.9

23.3

21.8

22.6

23.1

22.4

16.2

16.9

38.6

49.0

41.6

39.7

45.8

61.8

60.7

65.8

0% 50% 100%

母子世帯
(n=290)

二人親世帯
(n=2,331)

父子世帯
(n=101)

母子世帯
(n=909)

二人親世帯
(n=7,751)

父子世帯
(n=76)

母子世帯
(n=833)

二人親世帯
(n=9,342)

世帯構成別

0～2 3～4 5 6～7 8～10

国
中
学
生 

市
小
学
生 

市
中
学
生 



7 
 

 支援の効果〔子ども調査票問 19〕（複数回答） 

「学童保育」や「こども食堂」、「勉強を無料でみてくれる場所」などの支援制度・居場所等の利用

により、「友達が増えた」、「気軽に話せる大人が増えた」、「生活の中で楽しみなことが増えた」など

の変化があった。 
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 暮らし向き（主観）〔保護者調査票問 19〕 

現在の暮らしの状況について「苦しい」または「大変苦しい」と回答した割合（  ）は、等価世

帯収入の水準が低い世帯やひとり親世帯で高い。 

「等価世帯収入の水準別」では、市小学生の保護者では「収入水準①」5.8％に対して「収入水準

③」55.7％、市中学生の保護者では 8.7％に対して 63.1％、国中学生の保護者では 9.0％に対して

57.1％となっている。また、「世帯構成別」では、市小学生の保護者では「二人親世帯」15.0％に対

して「母子世帯」46.1％、市中学生の保護者では 18.0％に対して 54.0％、国中学生の保護者では

21.5％に対して 53.3％となっている。 
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父子世帯
(n=76)

母子世帯
(n=839)

二人親世帯
(n=9,403)

世帯構成別

大変ゆとりがある ゆとりがある ふつう

苦しい 大変苦しい

国
中
学
生 

市
小
学
生 
市
中
学
生 



9 
 

 進学の見通し〔保護者調査票問 15〕 
子どもが将来どの段階まで進学すると思うかについて「大学またはそれ以上」と回答した割合（ ）

は、等価世帯収入の水準が低い世帯やひとり親世帯で低い。 

「等価世帯収入の水準別」では、市小学生の保護者では「収入水準①」70.7％に対して「収入水準

③」30.4％、市中学生の保護者では 67.2％に対して 26.7％、国中学生の保護者では 67.2％に対して

25.9％となっている。また、「世帯構成別」では、市小学生の保護者では「二人親世帯」59.3％に対

して「母子世帯」38.8％、市中学生の保護者では 56.4％に対して 34.0％、国中学生の保護者では

53.5％に対して 32.2％となっている。 

  

0.9

0.6

0.3

1.0

0.5

0.2

1.5

0.5

0.1

37.5

20.8

7.8

30.6

17.3

6.5

23.7

11.4

3.6

22.0

24.3

15.9

16.3

16.9

9.7

16.2

16.3

7.7

25.9

36.5

67.2

26.7

43.3

67.2

30.4

45.4

70.7

13.7

17.8

8.8

25.4

22.0

16.3

28.2

26.4

17.8

0% 50% 100%

収入水準③
(n=336)

収入水準②
(n=962)

収入水準①
(n=1,311)

収入水準③
(n=1,120)

収入水準②
(n=2,829)

収入水準①
(n=4,264)

収入水準③
(n=1,047)

収入水準②
(n=3,275)

収入水準①
(n=5,377)

等価世帯収入の水準別

中学（中学部）まで

高校（高等部）まで

短大 ・高専 ・専門学校（専攻科）まで

大学またはそれ以上

まだわからない

1.0

0.4

1.0

0.6

0.3

1.0

0.3

31.1

13.9

36.0

25.9

11.4

14.7

20.2

7.0

24.9

19.2

11.0

16.6

12.5

5.3

14.9

11.2

32.2

53.5

30.0

34.0

56.4

54.7

38.8

59.3

10.7

13.1

22.0

23.0

19.4

25.3

25.2

22.2

0% 50% 100%

母子世帯
(n=289)

二人親世帯
(n=2,346)

父子世帯
(n=100)

母子世帯
(n=882)

二人親世帯
(n=7,651)

父子世帯
(n=75)

母子世帯
(n=828)

二人親世帯
(n=9,311)

世帯構成別

中学（中学部）まで

高校（高等部）まで

短大 ・高専 ・専門学校（専攻科）まで

大学またはそれ以上

まだわからない

国
中
学
生 

市
小
学
生 
市
中
学
生 
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 保護者の頼れる相手〔保護者調査票問 18〕 
保護者（回答者）の頼れる相手について、例えば「いざというときのお金の援助」で頼れる人が 

「いない」と回答した割合（ ）は、等価世帯収入の水準が低い世帯やひとり親世帯で高い。 

「等価世帯収入の水準別」では、市小学生の保護者では「収入水準①」5.6％に対して「収入水準

③」23.4％、市中学生の保護者では 6.6％に対して 24.9％、国中学生の保護者では 7.7％に対して

27.7％となっている。また、「世帯構成別」では、市小学生の保護者では「二人親世帯」7.7％に対し

て「母子世帯」22.9％、市中学生の保護者では 9.1％に対して 20.7％、国中学生の保護者では 10.9％

に対して 29.9％となっている。 

 

  

58.9

66.1

70.3

61.5

72.6

73.5

64.3

72.9

76.0

27.7

16.2

7.7

24.9

11.6

6.6

23.4

10.4

5.6

13.4

17.6

22.0

13.7

15.9

19.9

12.2

16.7

18.4

0% 50% 100%

収入水準③
(n=336)

収入水準②
(n=954)

収入水準①
(n=1,302)

収入水準③
(n=1,126)

収入水準②
(n=2,847)

収入水準①
(n=4,288)

収入水準③
(n=1,037)

収入水準②
(n=3,295)

収入水準①
(n=5,387)

等価世帯収入の水準別

頼れる人がいる いない そのことでは人に頼らない

54.3

69.5

60.6

62.9

72.8

57.5

61.2

74.9

29.9

10.9

25.3

20.7

9.1

16.4

22.9

7.7

15.8

19.6

14.1

16.4

18.1

26.0

15.9

17.4

0% 50% 100%

母子世帯
(n=291)

二人親世帯
(n=2,327)

父子世帯
(n=99)

母子世帯
(n=885)

二人親世帯
(n=7,655)

父子世帯
(n=73)

母子世帯
(n=830)

二人親世帯
(n=9,283)

世帯構成別

頼れる人がいる いない そのことでは人に頼らない

国
中
学
生 

市
小
学
生 

市
中
学
生 
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 精神状態〔保護者調査票問 27〕 

保護者（回答者）の精神状態について、「うつ・不安障害相当」（※）にあると考えられる割合

（ ）は、等価世帯収入の水準が低い世帯やひとり親世帯で高い。 

「等価世帯収入の水準別」では、市小学生の保護者では「収入水準①」5.6％に対して「収入水準

③」23.1％、市中学生の保護者では 6.4％に対して 23.4％、国中学生の保護者では 5.4％に対して

22.4％となっている。また、「世帯構成別」では、市小学生の保護者では「二人親世帯」8.2％に対し

て「母子世帯」21.1％、市中学生の保護者では 8.4％に対して 22.7％、国中学生の保護者では 7.9％

に対して 19.1％となっている。 

※精神状態については、「Ｋ６」と呼ばれる指標を把握するための６つの設問に対する回答を点数化

し、24 点中 13点以上を「うつ・不安障害相当」に該当するとしている。 

  

 

37.7

49.3

63.2

33.4

52.7

61.3

39.2

54.0

64.1

26.1

29.0

23.5

26.0

25.8

24.8

23.7

24.6

23.3

13.8

11.3

7.9

17.2

10.7

7.5

14.0

10.0

7.0

22.4

10.4

5.4

23.4

10.8

6.4

23.1

11.3

5.6

0% 50% 100%

収入水準③
(n=326)

収入水準②
(n=944)

収入水準①
(n=1,306)

収入水準③
(n=1,093)

収入水準②
(n=2,834)

収入水準①
(n=4,244)

収入水準③
(n=1,029)

収入水準②
(n=3,255)

収入水準①
(n=5,352)

等価世帯収入の水準別

０～４点 ５～９点 10～12点 13点以上

42.4

56.6

42.3

36.4

57.4

60.3

40.6

59.5

28.1

25.6

25.8

25.5

25.0

16.4

25.1

24.0

10.4

9.9

12.4

15.3

9.2

12.3

13.3

8.3

19.1

7.9

19.6

22.7

8.4

11.0

21.1

8.2

0% 50% 100%

母子世帯
(n=288)

二人親世帯
(n=2,311)

父子世帯
(n=97)

母子世帯
(n=881)

二人親世帯
(n=7,571)

父子世帯
(n=73)

母子世帯
(n=821)

二人親世帯
(n=9,200)

世帯構成別

０～４点 ５～９点 10～12点 13点以上

国
中
学
生 

市
小
学
生 

市
中
学
生 
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（２）神戸市独自調査項目 

 

 家族のお世話〔子ども調査票問 11〕 

家族のお世話を「している」と回答した割合（ ）は小学生 30.9％、中学生 27.0％であり、お世

話の内容は、「家事（食事の準備や掃除・洗濯）」や「きょうだいの世話や送迎など」、「外出の付き添

い（買い物、散歩など）」などが多い。 

また、家族のお世話を「している」と回答した子のうち、平日に１時間以上お世話をしている割合 

（     ）は小学生 17.8％、中学生 19.0％であり、本調査の回答数全体における割合（ ）では

それぞれ 5.5％、5.1％であった。なお、本調査の回答においては、家族のお世話に一般的なお手伝

いが含まれたと考えられる。 

 

 

 

27.0

30.9

68.9

61.3

4.2

7.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中学生(n=9,324)

小学生(n=10,862)

家族のお世話実施の有無

している していない 無回答

70.3

27.3

5.1

27.1

1.0

11.4

16.7

0.9

0.6

1.1

13.0

0.8

78.4

20.3

2.7

26.3

1.2

17.9

15.2

0.7

0.7

0.9

7.5

0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

家事(食事の準備や掃除・洗濯)

きょうだいの世話や送迎など

身体的な介護 (入浴やトイレのお世話など)

外出の付き添い(買い物、散歩など)

通院の付き添い

感情面のサポート(愚痴を聞く、話し相手になるなど)

見守り

通訳(日本語や手話など)

金銭管理

薬の管理

その他

無回答

お世話の内容（複数回答）

小学生(n=3,361) 中学生(n=2,513)
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59.7

21.7
8.7 3.9

50.6

10.3 2.3

63.6

20.6
8.1 3.5

43.6

9.6 3.3
0.0

50.0

100.0

母親 父親 祖母 祖父 きょうだい その他 無回答

お世話を必要としている人（複数回答）

小学生(n=3,361) 中学生(n=2,513)

41.3

43.6

24.8

23.1

23.2

21.8

7.5

7.4

2.5

3.0
0.8

1.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中学生(n=2,513)

小学生(n=3,361)

お世話の頻度

ほぼ毎日 週に3～5日 週に1～2 日 1か月に数日 その他 無回答

49.1

48.3

25.2

25.2

12.7

10.5

3.5

3.6

1.4

1.7

1.4

2.0

5.8

6.9
1.0

1.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中学生(n=2,513)

小学生(n=3,361)

平日のお世話の時間

30分未満 30分以上１時間未満 1時間以上3時間未満 3時間以上5時間未満

5時間以上7時間未満 7時間以上 その他 無回答

5.1 

5.5 

20.0 

22.7 

1.6 

2.1 

68.9 

61.3 

4.5 

8.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中学生(n=9,324)

小学生(n=10,862)

平日のお世話の時間（回答数全体）

お世話をしている（1時間以上） お世話をしている（１時間未満） お世話をしている（その他）

お世話をしていない 無回答

（参考） 
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 子どものはく奪指標〔子ども調査票問 20〕（複数回答） 

本やパソコン、こども部屋などについて、「持っている」または「使うことができる」と回答した

割合は、多くの項目で等価世帯収入の水準が低い世帯で低くなっている。特に、「習い事などの道具

（ピアノなど）」や「インターネットにつながるパソコン」などで等価世帯収入の水準による差が大

きくなっている。 

一方で、「スマートフォン・タブレット機器 (通話等アプリ(ライン)やツイッター、フェイスブッ

クなどできるもの)」や「化粧品・アクセサリー」は、等価世帯収入の水準が低い世帯の方が高い傾

向にある。 

 

87.6

82.0

73.3

56.2

85.4

84.0

86.9

86.6

55.4

61.6

26.1

77.6

76.5

73.2

18.0

0.1

79.1

73.8

68.5

44.2

78.7

88.7

83.4

83.6

47.8

61.5

26.8

61.8

73.4

72.6

13.8

0.1

72.3

67.6

59.1

35.5

68.7

82.5

76.1

79.2

50.8

65.3

27.5

43.7

66.9

65.0

12.9

0.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本(学校の教科書やマンガはのぞく)

マンガ・雑誌

こども部屋(ひとり部屋やきょうだいと一緒につかっている部屋など)

インターネットにつながるパソコン

運動用具(ボール・ラケットなど)

ゲーム機

自転車

テレビ

けいたい電話

スマートフォン・タブレット機器 (通話等アプリ(ライン)やツイッター、フェイ
スブックなどできるもの)

化粧品・アクセサリー

習いごとなどの道具(ピアノなど)

自分で選んだ服

キャラクターグッズ

その他

あてはまるものはない

小学生

収入水準①(n=5,411) 収入水準②(n=3,321) 収入水準③(n=1,062)



15 
 

 

  

87.9

86.6

86.0

70.5

86.9

84.4

81.0

87.9

56.9

89.1

36.1

62.5

80.8

66.8

19.0

0.0

82.5

84.1

79.4

58.7

82.2

85.6

76.0

86.0

54.0

89.9

36.2

48.7

76.8

66.4

16.5

0.0

74.7

77.2

74.0

51.0

76.2

82.1

72.4

84.1

56.6

90.8

37.0

37.7

75.8

63.5

16.5

0.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本(学校の教科書やマンガはのぞく)

マンガ・雑誌

こども部屋(ひとり部屋やきょうだいと一緒につかっている部屋など)

インターネットにつながるパソコン

運動用具(ボール・ラケットなど)

ゲーム機

自転車

テレビ

けいたい電話

スマートフォン・タブレット機器 (通話等アプリ(ライン)やツイッター、フェイ
スブックなどできるもの)

化粧品・アクセサリー

習いごとなどの道具(ピアノなど)

自分で選んだ服

キャラクターグッズ

その他

あてはまるものはない

中学生

収入水準①(n=4,314) 収入水準②(n=2,878) 収入水準③(n=1,144)



16 
 

 親から見た子どものはく奪指標〔保護者調査票問 22〕（複数回答） 

経済的な理由により「家族旅行（テーマパークなど日帰りのおでかけをふくむ）ができなかった」、

「子どもを習い事に通わせることができなかった」、「子どもを学習塾に通わせることができなかっ

た」などの経験があると回答した割合は、等価世帯収入の水準が低い世帯で高い。 

 

0.1

0.5

0.5

1.0

1.0

0.0

2.0

0.0

2.3

0.1

0.3

0.4

0.5

6.1

90.9

0.5

1.0

2.8

5.9

5.8

0.2

9.2

0.3

10.8

0.3

2.5

1.1

1.3

22.6

69.1

2.7

2.9

10.4

22.1

20.5

0.4

26.7

1.6

25.4

4.1

12.5

3.1

5.3

43.2

40.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子どもを医療機関に受診させることができなかった

子どもの進路を変更した

子どものための本や絵本が買えなかった

子どもにおこづかいを渡すことができなかった

子どもに新しい服や靴を買うことができなかった

子どもを学校の遠足や修学旅行へ参加させることができなかっ
た

子どもを習い事に通わせることができなかった

子どもを学校のクラブ活動に参加させられなかった

子どもを学習塾に通わせることができなかった

子どもの誕生日を祝えなかった

子どもにお年玉をあげることができなかった

子どもの学校行事に参加することができなかった

子ども会、地域の行事（祭など）活動に参加することができな
かった

家族旅行(テーマパークなど日帰りのおでかけをふくむ)ができな
かった

どれもあてはまらない

小学生

収入水準①(n=5,125) 収入水準②(n=3,186) 収入水準③(n=1,026)



17 
 

 

  

0.2

0.4

0.6

1.7

1.6

0.0

2.0

0.0

3.0

0.1

0.6

0.4

0.4

9.2

88.1

0.8

0.9

2.5

8.1

6.4

0.2

9.0

0.3

12.3

1.1

3.5

1.4

1.2

25.5

66.4

2.3

3.1

11.3

29.1

25.3

0.4

28.7

1.4

32.8

5.0

15.1

3.8

5.0

51.7

31.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子どもを医療機関に受診させることができなかった

子どもの進路を変更した

子どものための本や絵本が買えなかった

子どもにおこづかいを渡すことができなかった

子どもに新しい服や靴を買うことができなかった

子どもを学校の遠足や修学旅行へ参加させることができなかっ
た

子どもを習い事に通わせることができなかった

子どもを学校のクラブ活動に参加させられなかった

子どもを学習塾に通わせることができなかった

子どもの誕生日を祝えなかった

子どもにお年玉をあげることができなかった

子どもの学校行事に参加することができなかった

子ども会、地域の行事（祭など）活動に参加することができな
かった

家族旅行(テーマパークなど日帰りのおでかけをふくむ)ができな
かった

どれもあてはまらない

中学生

収入水準①(n=4,117) 収入水準②(n=2,768) 収入水準③(n=1,103)
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 滞納・欠乏経験〔保護者調査票問 21〕（複数回答） 

経済的な理由により、「食費を切りつめた」、「新しい衣服・靴を買うのを控えた」、「趣味やレジャ

ーなどの出費を控えた」、「友人・知人との外食を控えた」などの経験があると回答した割合は、等価

世帯収入の水準が低い世帯で高い。また、回答数は多くないが、「電気・ガス・水道などが止められ

た」、「医療機関を受診できなかった」、「家賃や住宅ローンの支払いが滞った」などの経験において

も、同様に等価世帯収入の水準が低い世帯で高い。 
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37.2
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10.6

7.4

4.3
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24.8

8.7
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28.3

20.1

6.8

7.8

50.1

25.5

46.9

6.6

45.6

17.1

15.9

0% 20% 40% 60% 80%

食費を切りつめた

電気・ガス・水道などが止められた

医療機関を受診できなかった

国民健康保険の支払いが滞った

国民年金の支払いが滞った

金融機関などに借金をした

クレジットカードの利用が停止になった

新しい衣服・靴を買うのを控えた

新聞や雑誌を買うのを控えた

スマートフォンへの切替・利用を断念した

冠婚葬祭のつきあいを控えた

生活の見通しがたたなくて不安になった

鉄道やバスの利用を控え、自転車を使ったり歩くようにした

電話(固定・携帯)などの通信料の支払いが滞った

家賃や住宅ローンの支払いが滞った

趣味やレジャーの出費を減らした

冷暖房の使用を控えた

友人・知人との外食を控えた

敷金・保証金等を用意できないので、住み替え・転居を断念した

理髪店・美容院へ行く回数を減らした

子ども部屋が欲しかったがつくれなかった

どれもあてはまらない

小学生

収入水準①(n=5,262) 収入水準②(n=3,280) 収入水準③(n=1,059)
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0.4
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30.5

1.1

1.6

1.7

2.6

5.0

2.3

33.4

16.9

4.4

2.3

10.9

8.5

1.9

2.3

39.8

13.3

28.7

1.6

27.1

6.8

34.6

56.6

4.7

5.0

9.9

10.4

9.7

6.0

55.3

27.3

8.6

7.7

31.8

20.1

8.4

9.7

54.1

30.3

48.5

7.2

46.3

16.9

13.1

0% 20% 40% 60% 80%

食費を切りつめた

電気・ガス・水道などが止められた

医療機関を受診できなかった

国民健康保険の支払いが滞った

国民年金の支払いが滞った

金融機関などに借金をした

クレジットカードの利用が停止になった

新しい衣服・靴を買うのを控えた

新聞や雑誌を買うのを控えた

スマートフォンへの切替・利用を断念した

冠婚葬祭のつきあいを控えた

生活の見通しがたたなくて不安になった

鉄道やバスの利用を控え、自転車を使ったり歩くようにした

電話(固定・携帯)などの通信料の支払いが滞った

家賃や住宅ローンの支払いが滞った

趣味やレジャーの出費を減らした

冷暖房の使用を控えた

友人・知人との外食を控えた

敷金・保証金等を用意できないので、住み替え・転居を断念した

理髪店・美容院へ行く回数を減らした

子ども部屋が欲しかったがつくれなかった

どれもあてはまらない

中学生

収入水準①(n=4,236) 収入水準②(n=2,857) 収入水準③(n=1,137)
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 コロナで困っていること〔子ども調査票問 23〕（複数回答） 

新型コロナウイルス感染症の影響で困っていることについて、「生活のリズムの乱れ」と回答した

割合は、等価世帯収入の水準にかかわらず、すべての世帯で最も高い。また、学年別に見ると、小学

生に比べ中学生では「将来の入試などの状況」や「学業(学校の授業の進み具合など)の遅れ」と回答

した割合が高くなっている。 
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20.6

13.4

8.9

1.8

31.0

7.1

24.4

9.7

26.3

0% 10% 20% 30% 40%

家の大人の人(親・祖父母・親など)が仕事にいっている間のす
ごし方

自分の感情が不安定になること

友人関係

昼ご飯などの食事の状況

体の発達状況

性に関すること

生活のリズムの乱れ

家族とのコミュニケーション

学業(学校の授業の進み具合など)の遅れ

将来の入試などの状況

その他

小学生

収入水準①(n=3,570) 収入水準②(n=2,275) 収入水準③(n=816)
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6.6

30.5

33.9

33.9

20.4

7.5

17.0

14.8

12.2

4.7

1.1

36.6

6.2

32.4

33.2

33.1

19.2

8.3

18.1

15.6

13.1

5.0

1.5

38.9

4.7

36.7

32.5

31.7

20.9

0% 10% 20% 30% 40% 50%

家の大人の人(親・祖父母・親せきなど)が仕事にいっている間
のすごし方

自分の感情が不安定になること

友人関係

昼ご飯などの食事の状況

体の発達状況

性に関すること

生活のリズムの乱れ

家族とのコミュニケーション

学業(学校の授業の進み具合など)の遅れ

将来の入試などの状況

将来の進路の状況(志望校や職業について)

その他

中学生

収入水準①(n=3,251) 収入水準②(n=2,257) 収入水準③(n=914)
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 コロナの仕事への影響と負担〔保護者調査票問 25〕 

新型コロナウイルス感染症の影響により仕事に変化があった方のうち、仕事の変化を「とても負担

に感じた」と回答した割合（ ）は、等価世帯収入の水準が低い世帯で高く、小学生の保護者では「収

入水準①」11.9％に対して「収入水準③」39.3％、中学生の保護者では 13.2％に対して 43.0％とな

っている。 

   

 

３．まとめ 

今回の調査結果については、おおむね国と同様の傾向であり、等価世帯収入の水準が低い世帯やひと

り親世帯において、学習や生活、精神状態など様々な面で厳しい状況にあることが分かった。 

具体的には、等価世帯収入の水準が低い世帯やひとり親世帯では、子どもの学習成績や朝食の頻度、

生活満足度が低い傾向にあり、保護者の頼れる相手がいない割合や不安定な精神状態にある割合が高

くなっている。また、保護者から見た子どもの高等教育への進学見込みや子どもが持っているもの、

様々な活動への参加機会等にも影響を与えていることが分かった。 

ただし、中央値以上の世帯や二人親世帯でもこうした状況にある世帯が一定数見られることから、等

価世帯収入の水準や世帯構成以外にも、様々な要因が影響していると考えられる。 

また、家族のお世話については、一般的なお手伝いも含まれた回答になっているものと考えられる

が、本調査の回答数のうち約５％が平日に１時間以上お世話をしていることが分かった。 

さらに、新型コロナウイルスによる影響については、小中学生ともに、特に生活のリズムの乱れに表

れており、中学生においては、学業の遅れや入試、進路などに対する不安が大きいことが分かった。 
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23.3
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

収入水準③
(n=493)

収入水準②
(n=887)

収入水準①
(n=1,182)

収入水準③
(n=484)

収入水準②
(n=1,036)

収入水準①
(n=1,514)

まったく負担に感じなかった あまり負担に感じなかった まあまあ負担に感じた とても負担に感じた

市
小
学
生 

市
中
学
生 
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