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令和５年度 第２回神戸市地域活動推進委員会 

日時：令和５年８月31日 

15時00分から17時00分 

場所：市役所４号館１階 本部員会議室 

 

１． 開会 

２． 出席者紹介                        （資料１） 

３． 議事                           （資料２） 

（１）神戸市における地域活動の現状                （資料３） 

○事務局より資料説明 

（２）持続可能な地域社会の実現に向けた取組みの方向性  

○委員発言 

・まずは何のために地域社会を考えなければいけないのかということを共有していく

必要があると思う。地域活動の中でも、ある分野においては、今のままでは将来

的に立ち行かなくなる役割もあれば、これからも地縁団体に担っていただく必要

がある役割もある。地域社会とはこうであるという一つの考えを出すというより

は、委員の皆さんでお考えの地域社会の在り方、あるいは地域に参画して協働す

る、地域で生きていく、暮らしていくことの意義とは何かということを意見交換

の前に出し合いたい。 

○委員発言 

・地域活動の現状を踏まえると、改めて地域が担ってきた取り組みの多さと、現状が

地域団体に支えられているということを強く感じ、動いてくださっている地域の

方に改めて敬意を表したい。  

・一方で、あまり地域に関わっていない市民からすると、これだけ多くの活動に取り

組んでいることをおそらく多くの人は知らないだろう。現状の担い手の年齢層や
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活動について２、３０年のスパンで見ると、次の担い手が見つかるのか、この活

動が引き継がれていくのかということについては、かなり危ういと感じる。こう

いう現状をしっかり把握した上で、今後の在り方について話し合っていくことが

大事だと思う。 

・この５、６年、西宮市の浜甲子園のコミュニティ作りに関わっており、全く一から

新たな自治の在り方、コミュニティの在り方を考える中で、最終的には地域で自

走できるように引き継ぐという取り組みをしている。こういう活動をしましょう

ということは一切提起せずに、住民が普段感じる中であったほうがいいと思うこ

とを、やったほうがいい人と思うによって活動化しており、行政発信では話にも

出ないような活動も多くあると思っている。 

・そういう意味では、資料３にある活動は、数十年前の人たちが必要だと考えて話し

合ったとか、そのために自分たちで何とかしようと動き出したことによって今あ

ると思う。現状の仕組みをどう維持するかより、本当に必要なのかを検討し、動

きたい人が動ける環境を整えることが改めて大事なのではないかと感じた。  

○委員発言 

・西宮市の浜甲子園の事例で出てきた住民というのは具体的にどういう方々か。 

○委員発言 

・引っ越してきたばかりの人たちが多く暮らすエリアなので、拠点を開いて来てくれ

た人やイベントに参加してくれた人がだんだん手伝う側に回り、そして担う側に

回って活動を起こしている。そういう方々が地域のリーダーになりつつある。  

○委員発言 

・人も一から、役割や背負っているものもゼロからスタートということか。 

○委員発言 

・一市民とか、神戸市で新たに子育てを始めた人とか、引っ越してきた人はみんなそ

こがスタートだと思っている。今役員として役割を担っている人をスタートにし



－3－ 

てしまうと、その人たちがこれまで経験したことや地域に対する思いをあまり意

識しないまま、今の活動をどう引き継ぐかという話だけになってしまうような気

がしている。自分の時間を使ってでもボランティアで活動を担おうという思いに

至る経緯や地域への愛着の醸成等があってこその今の動きだと思う。 

○委員発言 

・日本全国の流れの中で出てきている地方創生の文脈では、特に中山間地で、地域住

民も地域づくりに参画して考えていこうというのが各地で行われている。 

・神戸市は人口が減少しているが、人の流れを呼び戻すため地域活性化に取り組んで

ほしいという話が地域に降りてきてない状況がある。自分の住んでいる地域を将

来どういうふうにしていきたいとか、どうやったら地域全体が活性化するだろう

かといった今後の地域の在り方、地域のまちづくりについて住民が考えていくと

いうことも必要なのではないか。 

・あるいは、住民の方々にアンテナを張って課題発見してもらい、その課題に対して

取り組める人から取り組んでいくというような場を作っていくなど、都会である

神戸市ならではの地域全体のまちづくりや課題に対する対応の体制を考えていく

ことも大事なのではないかと思う。  

・資料３の生活環境維持に関わる活動については、主に自治会的な組織が担っている。

そういう自治会的な組織が担ってきた部分について、今後も同じように自治会的

な組織が担うのであれば、組織を維持させるにはどうしたらいいかを考えていか

なければならない。一方で、地域福祉や人と人とのつながりというところについ

ては、活動の拠点づくりやネットワークづくりなど、これまでにないような新し

い取り組みを考えていかなければならないと思う。 

○委員発言 

・論点の一つとして総合性の話がある。カウンターパートナーとしてありとあらゆる

部局に施策の所管が分かれているが、この総合性をどう担保していくのかを議論
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しなければいけない。 

・また、これまで自治会や婦人会が中心になって地域における総合性を支えてきた。

もちろんＮＰＯ等も立ち上がってきているが、高齢化や固定化等の様々な限界が

くる中で、その地域の総合性をどう担保していくのか。ＮＰＯ等のアソシエーシ

ョン型の組織とこれまでのいわゆる地縁型の組織がどうコラボレートしていくか

という問題がある。 

・次に、地域の総合的な窓口をどうするか。今の役所の窓口はばらばらである。カウ

ンターパートの組み合わせの総合性を、窓口の総合性とともにどう一本化してい

くのか。やはり住民に一番近いのは区役所なので、区役所に総合的な窓口をおく

のがいいのかという議論も必要になるだろう。どうしても縦割りと地域割りが起

きてしまう中で、役所内の総合性とネットワークをどう担保していくのか。地域

の総合性、役所窓口の総合性、役所組織の総合性、それぞれの協働があるので、

もう少し因数分解して議論していかなければならない。 

・二つ目として、自主性という言葉をどう捉えるか。これまでは、自治会やふれあい

のまちづくり協議会、婦人会等を中心に主体的にやってこられた。自分たちの地

域は自分たちでというシビックプライド、使命感、義務感で地域活動が継続され

てきたが、これがなかなかもたなくなってきた。ＮＰＯや地域づくり事業組合等、

様々な新しい法人格が出てきて複雑になっている中で、どこまで地域にお任せす

るのかという問題が起きていると思う。 

・地域のことは地域でと言うのは簡単だが、やはり仕分けが必要だろう。これまでの

ようにボランティアベースでお願いする部分と、千葉県千葉市や我孫子市がやっ

ているように株式会社やＮＰＯ法人の法人格を持った団体が中心となってサービ

スを提供していただく部分、行政にしかできない部分。自主性をめぐる議論の中

で、地域にこれまでどおりお願いすることとできないことの仕分けをし、これか

らの役割分担について議論していく必要があると思う。 
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・最近では総働（総合的な協働）という言葉がある。そういった観点で地域の公共サ

ービスを見直していく中で、このサービスは誰が担うのか、このやり方はこのま

までいいのかというふうにチェックしていかなければならないが、まずは実態の

ニーズを探る必要があると思う。  

○委員発言 

・愛着がないと地域活動に参加できないのではないかという論点は非常に重要だと思

うが、神戸市のような大きな自治体で問題になっているのが、愛着を持てる単位

はどこかということだ。私たちが子どもの頃は、いわゆる動員型で地域の公園を

掃除しましょうとか、みんなでやるのが普通と思えていた時代だったが、今は生

活空間の広がりも関係し、そういう時代ではなくなってきているので、どういう

単位であれば人々が関与しやすいのかということは考えるべきだと思う。 

・併せて、もう一点注視しなければならないのは、サービスを提供する人と受ける人

のギャップが生じていること。地域のことは地域で支え合うということ自体はい

いことだが、その活動の担い手がいなくなっている理由として、家族の在り方が

変わってきていることが挙げられ、その二つは不可分の関係にあると思っている。 

・例えば老老介護になってきたから買い物を手伝ってもらいたいとか、共働き世帯や

片親世帯が子育てを手助けしてほしいというような、誰かに助けてもらいたいと

いう需要を持っている人が、逆の立場になり他の人を助けられるかというと、そ

こまでの余裕がない人たちが多い。需要は高まっているが、供給する人が十分で

ないといった環境の中で、困っている人を助ける仕組みを考える場合、地域内だ

けでは完結できないという問題が出てきていると思う。 

・そういう点では、地域で暮らしやすくするためには、かつてあるような町内会や自

治会のように、お互いさまで頑張ろうという部分にプラスアルファの部分が必要

になってくる。この地域で暮らしていれば誰かが助けてくれるということを実感

すれば、助けてもらった人たちが地域に対して愛着を持つ可能性も出てくるが、
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現代社会においては長期的に困っている人たちを救う仕組みも考えなければなら

ないので、課題が複層的になっている印象。 

・ただ、フリーライダーが増えてきている中で、地域のことをやるのが普通と思える

ような環境づくりが果たしてできるのかというと、なかなか難しいというのが結

論だと思うが、そういった観点も含めて考えるとやはり地域に対する愛着をどう

作るのかが課題である。 

・かつては、お祭り等の親睦交流によって、子どもたちが「自分の住んでいる地域で

はお手伝いをしなければいけない」と自然と思えていたが、そうではなくなって

きている中で、地域に対する愛着をどういうふうに持ってもらうのかということ

も一つの課題だと思う。 

○事務局側出席者発言 

・中山間地域のような過疎地域であれば、我が町をどうしていくかという課題が高校

生レベルまで降りてきているように思う。そうした中で、ここに住み続けるので

あればこの町をどうにかしていかなきゃいけないという使命感みたいなものが比

較的共有されているように感じる。 

・例えば京都府京丹後市は大学がないので、高校卒業後はみんな市外に出てしまう。

現在、その後Ｕターンで地元に帰ってきている人と、その地域にずっと住み続け

ている人の地域活動への取り組みの積極度合いを調査しているところである。結

論は出ていないが、やはりＵターン組のほうが地域活動に対する積極性が少し高

めに出ている。 

・大都市である神戸で、地域の人が愛着というものを切り口に、どれだけその町に積

極的に関わっていけるのかというところは、面として見ていくとなかなか難しい。

兵庫区の平野地域や垂水区の塩屋地域では、顔の見える関係性の中で点としてぽ

つぽつと面白い活動が展開され始めている。 

・また、次の世代のプレーヤーをどう育てていくのかということについても、中山間
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地域ほど取り組みやすいというパラドキシカルなことが起こっており、神戸のよ

うな大都市こそ次世代のプレーヤーが見つかりにくく、そこにどう取り組んでい

くかが課題だと思う。 

・私は「Ｒｅ．ｃｏｌａｂ ＫＯＢＥ」という大学生を動員するサークル活動をやっ

ており、学生が地域の大人の中に入ってネットワーキングしながらお手伝いさせ

ていただく中で、徐々に地域に愛着を持っていけるような仕組みづくりに取り組

んでいる。そういうＮＰＯや一般社団法人のような任意団体ベースで、小さい活

動をゲリラ的に展開していくというのが一つの案ではないかと考えている。  

○委員発言 

・資料３に示されたような、今まで既成の地域と言われているものが担っていた様々

なサービスや活動が非常に多岐にわたっている。これが地域の総合性であり、包

み込むような存在だったが、今後も同じように地域のことは地域でやるというの

は難しい問題である。任意団体がゲリラ的に活動する、コントロールの外にある

ような視点も重要じゃないかという話があった。  

・そして、いかに効率的にサービスを提供するかという議論ではなく、動きたい人が

動くことや、できる人からやっていくといった自発性・自律性をいかに担保して

いくか。そこを支えているものの一つは愛着であると思う。 

・神戸市のような大きなまちは、中山間地域とは違い、つながるきっかけが多様にあ

るからこそ地域の顔の見える範囲が非常に狭く、いわゆる地縁的なものが狭くな

っても暮らしていけるという状況がある。じゃあ愛着はどこから生まれてくるの

か、あるいはそれをどうサポートしていくかという議論の中で、そこに根差すよ

うな人々のつながりや必要なサービスの仕組みを考えていきたい。  

・また、各分野において、地域の中でどんな方が担うのが有効であるか、あるいは望

ましいのか、そこに対して行政がどのようにサポートするかを考えていきたい。 

○委員発言 
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・家族の問題に関して、都市部は比較的ＮＰＯの実施団体が多く、中山間地域を抱え

ているような自治体は担い手が少ないといった問題がある。 

・中山間地域に行くと、家族の問題について助けてほしいけどそれを外に出せないと

いう高齢者の方が非常に多い印象がある。また、女性に話を伺うと、自分たちの

手に余る問題があるがなかなかそれが言えない、夫が嫌がるという話を聞くこと

がある。 

・一方で神戸のように都市化が進んでいる地域では、家族の問題を家族だけで抱え切

れないときに誰かを頼ることはそんなに悪いことじゃないという意識が比較的広

がってきていると思う。ただ、その感覚にはかなりの世代差がある。  

・また、その実施主体があるかという問題がある。町内会・自治会の方々は自分たち

の高齢者問題に対応するために見守り活動をやりたいと言うが、実際は高齢者へ

の声かけで終わってしまっており、具体的なサービスの支援までは介入しにくい。 

・都心から離れた自治体では、要介護支援１の部分を外に出していくという動きの中

で、高齢者の居場所づくりとしてカフェや生き生き体操等を官製でやっていると

ころがあるが、なかなか住民ニーズに合わず難しい。サービスが欲しいという人

たちは自分に合っているサービスを探すわけで、その探しているサービスとうま

くマッチできるかどうかということが一つ課題になってくると思う。 

・若い人たちはインターネットを駆使してサービスを探すと思うが、本当に困ってい

る人たちはうまく探せないという問題もあるので、その人たちが相談をする窓口

としての中間支援団体を作っていくことも大事だと思う。神戸市においてＮＰＯ

は他の自治体より豊かかもしれないが、それが困っている人たちにうまく届いて

いるかということは別問題なので、そういった観点から考え直していく必要があ

ると思う。 

・子ども問題に関しては、行政が様々な連携を始めているとは思うが、全国的にまだ

まだセクショナリズムな部分の問題がある。地域に関しても、市民局と地域関係
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部局が分断されていて、地域担当者が市民部局のことをよく分かっていないとい

う状況があり、これをどういうふうに克服していくのかが行政側の課題なのでは

ないか。 

○委員発言 

・資料３について少し違う視点で分類するとすれば、住民参加の性質ごとに分類でき

る。つまり、公的な課題なのか地域の中で完結するようなことなのかという発想

から始まっているが、公的な課題の中には、市がやるべきだが範囲が広すぎて市

では手が伸びないところがあり、そこを住民組織に担ってもらっている。おそら

く資料３の生活環境に関する活動の大部分は羈束的な活動だと思う。 

・地域福祉に関する活動は、同じく公的な課題で行政として対応すべきものではある

が、地域ごとに特徴や差があるため、行政と住民組織とが協働して一緒に取り組

んでいくべき性質のものではないかと思う。 

・一方で、祭りや地域の様々なイベント等の取り組みは、完全に地域内の住民自治の

話になってくる。その部分についての行政の役割としては、地域で何かしたいと

いうときの金銭面や活動場所を提供するという形でのサポートになるのではない

か。課題によって行政の関わり方が違ってくるだろう。 

・もう一つは、地域の現場知というものを生かすという側面。各地域に転がっている

課題が何かを知っているのはやはり住民である。地域でそのような現場知を活用

して課題を発見し対応しようとする動きに対して、行政が公的な課題として拾い

上げ施策につなげていく組みを検討する必要があるのではないか。  

・防災の位置づけについて、防災福祉コミュニティの活動が盛んな東灘区魚崎町では、

要援護者支援の仕組みを使いながら高齢者の見守りにまでつなげている。また、

統括防災リーダーという仕組みを使い、災害が起きた時に地域の誰でも防災リー

ダーになれるように訓練されている。そこから派生的に、訓練をするために新し

く自治会ができるという動きが起こっている。防災だけではなく福祉など様々な



－10－ 

ところに波及していく、まさに総合性というものが見える。 

○委員発言 

・担い手が減り、一人の人が地域の活動にかけられる時間が減ってきている中、今の

活動の数を維持することは難しい。また、同じ人が分野別に多様な活動を担って

いるにも関わらず、枠組みごとに別々で活動が行われている。本来は防災にもな

り、見守りのような福祉的な要素もあり、地域の交流促進や将来の担い手の意識

掲揚にもなるような活動なのに、行政の部局の位置づけを地域に当てはめて活動

をお願いしてしまっていることで、自ずと活動も分かれてしまっている側面があ

る。 

・一方で、近所に住んでいていつも顔を合わせる人だし何かサポートしようというよ

うに、相手のことを思いやるメンタリティで行う活動に絞っていくと、一人で住

んでいる人に時々声をかけたり、クリーンステーションが汚れたら掃除したりす

ると思うので、地域の活動を全部継続することを押し付けないほうがいいのでは

ないかと思う。 

・地域で何か担ってみようとした時に担い手が足りないと言う地域では、自分がやり

たいことをできていないことが多い。現行の担い手不足の業務ばかりに充てられ

てやりたいことができず、一回関わると離れられないというような状況では、新

たな担い手も集まりづらくなる。 

・好きなことを自由にやっていいよと任せてくれたら、自分がやりたい、地域のため

になると思えることができる、というように、地域団体にいかに自由にできる余

白を残しておくか、地域に多くの役割を期待し過ぎないということが大事なので

はないか。 

・地域を縛っている要因は活動の継続だと思っている。同じことを継続することはす

ばらしいことだという印象があるが、継続が目的になると、今やりたいことや、

やるべきだと思うことをやる意欲を阻害していく。継続は一旦置いておき、本当
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に今やるべき活動をどうすればできるのかというところに立ち返って考えていく

必要があるのではないか。  

・また、福祉の面では、自分の子どもを一人で見るのは大変だから近所の人と遊ばせ

たいとか、ずっと家に一人でいるより近所のおばあちゃん同士でしゃべりたいと

いった自分事の問題を、近所とシェアするという解決方法で取り組めるサービス

レベルは、愛着や地域に対する意識がそこまで高くなくても動けることだと思う。 

・一方、全く知らない他人の戸別訪問や地域の計画策定になると、それなりに利他的

なサービス意識が必要になる。同じ福祉という領域でも、自分も含めたシェアの

話と、全く別の人に向けたサービスという話は分けて考えなければならない。こ

れから自主的に関わっていく方に、そのサービスを求めるのは若干酷じゃないか

という気がしており、地域への愛着が育っている市民でないとしんどい領域だと

思う。 

・地域の情報が全く届いていない人、楽しそうなときだけ参加する人、少し手伝う人、

自分で企画する人、というように地域活動にはステップがあり、一足飛びではな

く、経験を通してステップが上がっていく。役員になるとか、誰かのためあるい

は課題のために働くという利他的な動きができるのは、そのステップの一番上の

段階にいる経験を積んだ市民なのではないか。その人たちで作る団体の担い手不

足はすぐに解消されるものではないと思う。 

・従来地縁団体が担ってきたことをこれからも地縁団体に期待することは、団体の役

割としては難しい。組織や活動に応じた個別のプレーヤーとどのように協働して

いくのかということについて、発想転換していく余地があると思う。 

○委員発言 

・市民の中には、住んでいるだけの市民と、自分だけでなく地域のことを考えて動け

る市民、自らＮＰＯを作ったりしながら楽しんでやってくれる志の市民等、レイ

ヤーが多様化しており、フリーライダーも増えている。  
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・逆に言うと、市民の住民化みたいなことも起きているのではないかと思っている。

余裕がなくなり、関心の領域がどんどん狭くなってきている。そこにはおそらく

所得や家族の関係性も影響しており、そんな中で「これまで通り」が続くことは

まずあり得ない。ただし、それは担い手の変化という単純な議論でもない。サー

ビスそのものを見直すということが重要だと感じる。 

・さりとて、全てを地域に任せるわけにはいかない。シビル・ミニマムという言葉が

あるが、行政として最低限ここだけは守らなければならない領域がある。例えば、

お祭りはあったほうが望ましいが、なくても問題は起きない。しかし、ごみを出

してはいけないとか、自分でごみ処理場まで持っていけというのは無理がある。

特に自治体はごみ問題にぶつかるので、こういったことをしっかりと地域で担保

していく、あるいは地域だけで済まない場合は行政の新たなサービスを考えてい

くことが必要である。 

・そして、地域の中で絶対に担保し続けなければならないサービスは何か、逆にそれ

以外にお任せできるサービスは何かという仕分けが必要だと思う。おそらく区ご

と、小学校区ごと、さらに小さい区割りごとに仕分け方が違ってくるだろう。こ

の違いというものがある前提でリサーチしなければならないと思う。 

・神奈川県川崎市には川崎ふれあい館という児童館がある。川崎は京浜工業地帯にい

ろんな工場があることから、戦後すぐから外国人が多く住んでおり、当児童館で

は差別やいじめの問題に取り組んできた。今日では、そこに多文化共生という言

葉が乗っかり、親御さんの仕事のマッチングをどうするかとか、あるいは孤独な

住民をどのようにカバーしていくかとか、児童館のミッションとは思えないよう

なサービスを受託してやっており、まさしく児童館の総合性というものを見た気

がした。こういった都市問題は、おそらく神戸市でもたくさん起きているはずな

ので、どんな問題が起きているのかをつぶさに見ていく必要がある。 

・行政の中ではブルシットジョブという言葉があるが、必要のない仕事を減らしてい
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こうと様々な議論が今起きかけている。自治会等の団体の中でも、これってうち

でやらなくてもいいよねとか、これってこの様式で手書きじゃなくてもいいよね

とか、様々なブルシットジョブがあると思う。そういうものを洗い出して減らし

ていく中で余裕が生まれ、じゃあこんなことやってみようというプラスな気持ち

を持つことで地域の在り方が変わってくることもあるのではないか。 

・義務感と使命感だけではうまくいかなくなってくるが、後ろ指をさされたくないか

ら自分が役員のときには仕事を減らしたくないという気持ちがあり、何とか今の

活動を維持しようという話になりがちである。そこを思い切って電子化するとか、

あるいはやめてみるということも大事だと思う。そういった中で地域の中に持続

可能性を担保するキーは、地域への愛着や楽しむということだと思う。 

○委員発言 

・例えば子ども食堂は現場から生まれてきた取り組みで、不登校児童の相談所を作っ

ている地域もある。それは問題に直面してどうにかしたいという人が始めるもの

であり、もっと小さいレベルでもたくさんあると思っている。取り組むべきでは

ないかと思った人が何らかの動きにつなげることができる仕組みが必要。 

・大事なのは拠点があるということで、問題を抱えている人が誰かに相談できたり、

同じような思いの人同士で仲間を作れたり、経験を積んだ市民でなくてもレベル

アップできるような場があることが大切だと思う。 

○委員発言 

・町内会の担い手不足と事業の精査については２０年以上言われているが、改善でき

ていない。なぜできないのかというと、活動内容を整理したくないという願望が

あるからである。地域内に多数ある重複事業を減らせば負担が減るという理屈は

分かるが納得できない。行政が入っていかなければ事業整理できない部分があっ

て、これまで団体間での話し合いがうまくいかなかった。団体間の重複メンバー

シップの関係でうまく整理できる団体もあるが、うまくいかない団体に対してど
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ういう支援が必要なのかという議論も必要だと思っている。 

・一方で、中間支援に関しては、どちらかというとＮＰＯが対象になってくる。子ど

も関係のＮＰＯの事業はお母さんたちがそのままやっていくという例が多く、Ｎ

ＰＯだけど地域住民が中心になっているパターンが結構ある。そして彼女たちに

は、自分たちのやり方で団体運営する中で地縁団体に指示されたり邪魔されたく

ないという思いがある。そういった点でも、地縁団体とＮＰＯの相容れない関係

があるのだと思う。 

・また、ＮＰＯ等の団体においては、立ち上げのカリスマのような初期メンバーから

世代交代するときに事業継続が難しくなるというパターンがある。もしくは、分

配して立ち上げてみたもののなかなかうまくいかないという場合に、活動の運営

支援として中間支援団体が必要である。  

・さらには、ＮＰＯのサービスを受けたいと思っている人が、相談する窓口がどこな

のかわからない。行政側も、神戸市のように大規模であるとＮＰＯを全部把握で

きない。そんな中での中間支援は、まず市内でどんな団体がどんな活動をしてい

るのかという情報を網羅的に蓄積し、必要であれば団体間の運営をうまく生かせ

るように連携させたり住民と団体をつなぐことだと思う。中間支援といっても非

常に複合的で、特定のサービスに特化している中間支援団体もあれば、総合的に

やっている団体もあるので、神戸市としてどんな形を作っていきたいのかという

ことが大事になってくると思う。 

・各団体が持っているノウハウや蓄積は外に波及して行かないことが多いが、団体の

活動を知っている人たちが外に出てくると、現場で培ってきた知識を新しいとこ

ろに転用させられるという意味では、事業主体の議論としてはうまくいくと思う。

地縁には地縁のいいところがあるが、一方で地縁だけではできない部分を誰に補

完してもらうのかということを整理する必要があるのではないか。 

○委員発言 
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・明石市の小学校区単位と中学校区単位では、インターミディアリーの役割を変えて

いる。小学校区単位のインターミディアリーは校区まちづくり協議会で、小学校

の中に入ったりしながら地域の窓口機能を果たしている。一般財団法人明石コミ

ュニティ創造協会が立ち上げの支援を受託し、徹底的に伴走支援をしている。 

・では行政は何をしているかというと、行政は中学校区単位のインターミディアリー

として生涯学習や生涯教育といった部分を支援している。小学校区と中学校区を

使い分けながら、地域と行政が役割を分担している。 

・ＮＰＯはＮＰＯ、地域は地域で縦割りになってしまっており、地域とＮＰＯはなか

なか接しないという課題がある。行政も区役所レベルでインターミディアリーが

あるとは思うが、全てが縦割りになってしまっている。小学校区と中学校区、Ｎ

ＰＯと地縁組織をつなげるための中間支援組織は不存在なのだろう。どういう中

間組織や方法がいいのかも含めて未来志向の議論が必要だと思う。 

・もう一つは、ニーズをどうやって探るかということ。神戸市の事業で、有志職員に

よる都市政策研究プログラムというのがある。区役所で地域支援に携わった職員

が異動によりそこから離れてしまい、その後地域はどうなったのだろうかとか、

あのときの支援の在り方は良かったのだろうかという問題意識から、グループを

組んで２年間のリサーチを行い報告書を作っていた。 

・職員自身が仕事を超えて自主的・主体的にアウトリーチに入る活動こそ持続可能性

があると思っている。もちろん担当課や区役所の仕事も大事だが、自分たちの問

題意識に基づいて動く職員をいかに増やすかということが非常に大事だと思う。 

・大阪府八尾市では特別定額給付金を一人１０万円支給する事業があり、給付率は約

９９％だった。職員の提案により、残り1％の方々がなぜ申請しなかったのか、何

に困っているのかを、アウトリーチ型でチームを作って調査に行ったそう。やは

り実際に現場知を探りに行ったり、地域のインターミディアリーあるいは個人と

一緒に対応できるような職員をどう育てていくのかという行政問題に最後は帰っ
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てくるのではないかと思う。 

○委員発言 

・ふれあいのまちづくり協議会を拠点にするとかいうように統一的な拠点を行政が一

方的に作ってしまうのではなく、神戸市の多様性をうまく生かした拠点をどうや

ったら作れるかということを考えていければいいと思う。 

・その拠点というのは、必ずしも地縁団体に限らず、市民が個々で活動して問題提起

したり、活動を始められたりというのも含むものであり、地域によってどこが拠

点となるべきか違ってくると思うので、多様性を認めながらどういう仕組みがあ

り得るのかを考えていくべきである。 

・ただ、ＮＰＯについては、そういう拠点というよりもイシューごとのネットワーク

がむしろ必要になってくるかもしれない。例えば子育てであれば、各地区で子育

てに関する活動をしているＮＰＯ同士のネットワークを行政で手助けするとか、

別の在り方があるのではないかと思う。 

○委員発言 

・従来は１エリア１組織で、このエリアでこれをやるのはこの団体というのが決まっ

ていた。ただ、一つの団体で担える範囲や多様な人を一つにまとめる難しさを考

えると、できる人たちが共存し、連携していくという形が、地域で一定のモラル

を保ちながらバランスを取る方法であり、従来をどう引き継ぐかというだけでは

ない役割分担の変革が必要。  

・これからは複数団体の共存や連携、行政と地域団体だけじゃない連携や協働がたく

さん生まれてくると思うが、そこに従来の地域関係が邪魔をしたり、足の引っ張

り合いみたいなことが往々に起こり得る。そうしたときに、今の担い手と新しく

入ってくる人との間を持ち、フラットに両方の話を聞きながら妥当な距離感で両

方が共存していけるように促せる中立的な存在が非常に大事だと思っている。 

・そういう存在を増やしていくためには、活動の拠点や異なる立場、セクターを超え
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た人が持つコミュニケーション力が必要になる。また、行政職員がそういう役割

を担っていくことで、従来とは違う地域への歩み寄り方を模索する方法もあるか

もしれない。頑張る個人や主体をどう応援するかということにプラスして、広い

意味で中間支援とも言える中立の第三者をどう育てていくのかということが、バ

ランスの取れた未来像のために大事だと思う。 

○事務局側出席者発言 

・子ども食堂であれば、この人が倒れたら終わってしまうというようなところもある。

別の子ども食堂では内輪もめが始まり、仲が悪くなってしまう等、属人的なとこ

ろで保たれている場所の危うさもある。  

・プレーヤーありきで地域を盛り上げていくことは大事だが、持続可能性という側面

から鑑みるとこれは仕組みではない。仕組みを超えた柔軟的な取り組み、ゲリラ

的な取り組みでうまくいき始めたが、結局は属人的なところが抱える問題によっ

て潰れていったところを幾つか目撃してきた。そういうところが難しさでもあり、

活力でもあるという両義性がある。 

○委員発言 

・やはり仕組みの部分と属人的な部分というのがあり、この人だからできたという部

分をサポートするとなると、自ずと仕組みをどうするかという話になる。事業仕

分けにおける縮小を見据えながらになると思うが、縦割りを超えていく柔軟性や、

課題の融合性にどれだけ踏み込んでいけるかということも重要。 

・また、今まで地縁というのがある程度前提とされていたが、空間的な領域自体を考

えていかなければならない。新しい中間支援の役割の話が出たが、神戸市におい

て、現状把握している中間支援があるか。 

○事務局発言 

・明石市のように大きな団体が市と連携して、事業の一角を担うというレベルにはな

く、幾つかの団体が活動されている状況。中間支援団体を標榜され、神戸市にも
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協力していただき活動されているいくつかの団体に聞くと、震災後は中間支援的

な活動をする団体が数多くあったが、その後活動が立ち行かなくなり、継続でき

なくなったという話を聞いたこともある。 

○委員発言 

・今は課題ごとに中間支援団体やＮＰＯなどと連携しており、包括的な施策があると

いうわけではないということだが、これからは中間支援の仕組みを検討していく

必要があるだろう。 

・同じ人が全然違う肩書で別の活動をしているというのはよくあることだが、人とし

てもテーマは融合しており、防災という視点から活動を始めた高齢者の方々が介

護の分野も気になってくるというように、領域やテーマを超えていくような活動

となっていくため、テーマで明確に活動を区切ることはできない。 

・できる領域を住民に渡していくことが重要だということだったが、どんなことがそ

れを可能にするのか、逆に言うと活動の継続が呪縛になってそれができないとい

う話もあったが、具体的にどういうことか。  

○委員発言 

・福祉のための集まりが結果的には防災の共助の拡大になっているように、福祉と防

災訓練を両方頑張ってやらなくても、まとめてやったら済むこともある。ただ、

行政の違う部局が別々に地域団体に話を持っていくと、そういうことが起こりに

くい環境になってしまい、地域の色々なことをやらなければならないというしん

どさの根源になってしまう側面があるということである。 

○委員発言 

・まずはテーマ別に現状を見ながら議論し、その次の段階でこれからの構想をしてい

く中で融合的・越境的な形で考えていく必要があると思う。 

○委員発言 

・アプローチの方法としては３ステップで、ステップ１は見える化。資料３のように
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見える化することによって、多岐にわたる事業を地域活動の中でやっていると分

かった。ただ、一点この中で財源の視点が抜けている。地域活動に対してどれだ

けのお金がかかっているのかという見える化も非常に重要だと思う。 

・ＮＰＯ歴の長い人は名コックと言われ、手法をレシピ化しないまま名コックが倒れ

たら活動が終わってしまうというケースが多い。これをどうレシピ化するかが大

事で、ＮＰＯの課題となっている。今は、２代目、３代目がようやく生まれつつ

あるが、継承がなかなかうまくいかないという問題がある。 

・一方で地域のほうは、名レシピがあれば何となく口頭の引き継ぎで受け継がれるが、

１年や２年限りで役員が交代するため名コックがなかなか現れない。色々なヒア

リングやアンケートをしていく中でこういったことを見える化する必要があると

思う。 

・ステップ２は、その見える化したことを前提にした対話である。地域別だけではな

く、イシュー別や、女性、お母さん、子ども等、色々なレイヤーで対話の場づく

りが必要だと思う。今後、地域のどんなことを住民が担い、どんなことを行政に

任せるかという議論をざっくばらんに話してもらう場が必要。骨が折れる作業だ

が、そこでの知見・現場知が必要だと思う。おそらく現場を一歩前に進めるため

にはただヒアリングするだけでは足りないだろう。 

・ステップ３は、市民主導で行政が参加するような仕組み。三重県名張市では、今ま

でバラバラに出していた自治会長への協力金や団体への補助金等を全部引き上げ

る代わりに、地域に対して「ゆめづくり地域交付金」を交付し、その予算を地域

の活動にどう使っていくか地域の中で考えてもらっている。 

・地域という言葉が意味するものが、区単位なのか、中学校区単位なのか、あるいは

小学校区単位なのか、もっと細かい単位なのかは分からないが、予算の話とセッ

トで議論していかないと不十分だろう。これだけのお金を動かせるのであれば、

こんなサービスで団体はここがいいのではないかとか、株式会社に頼むべきでは
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ないかとか、この部分は予算がないから自分たちで頑張ろうという議論もできる

ので、予算も見える化すべき。 

○委員発言 

・各地域がその地域の魅力を高めようというような市民力・住民自治を高めていけば、

神戸市全体の魅力にもつながっていくと思う。その時に、例えば区民の意見をも

とに東灘区中期計画を作った事例のように、マスタープランを作るときに各地区

の住民で、私たちの地域は将来こういうふうになってほしいというような協議を

してもらう場を作るなど、仕組みづくりにも様々な工夫ができると思う。 

○委員発言 

・地域で暮らしている人にとって、仲間を見つけて、やりたいアクションをしていく

というところに、行政との協働はある程度なくても地域で一体の役割を果たせる

という側面があると思っている。既にそういう人たちが地域の共助の一部を作っ

ていて、行政から見えているところだけが地域活動や地域コミュニティというわ

けではないことを理解しなければならない。  

・勝手に起こるようなつながりを作ってくれている人たちをいかに巻き込んでいける

かが大事で、神戸市がお金を出している活動だけが協働相手なのではなく、包摂

的に受け入れて協働していく視点も必要だと思う。勝手にやる人がたくさん生ま

れて、様々な団体が共存することが理想的であり、見える範囲だけの議論に収ま

ってはいけないと思う。 

○委員発言 

・まずは分野別に見える化をしていきたい。その見える化の本来的な意味合いは、も

しかすると住民への見える化、あるいは行政への見える化なのかもしれないが、

視点としては、一つは分野別の団体や既存の地縁団体、新しい団体等、どれくら

いの範囲で活動されているのか、その領域（地域の広がり）を見える化するとい

うこと。 
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・もう一つは、どんな住民の方々が担っているのか。経験を積んだ市民なのか、ある

いは個人で課題を感じてやってみたいと思った人たちなのか、どんな参画の性質

があり、どんな方々が関わっているのかを見える化する。 

・そしてもう一つは、そういった方々が集えるような、ネットワークのつながりも含

めた拠点、あるいはそれをサポートする中間支援の存在をもう一度確認しなけれ

ばならない。さらには、各分野の活動の中でどんな広がりやテーマの包摂を持っ

ているのか、そして財源の問題についても見える化していけたらと思う。 


