
行政データの利活用に関する有識者会議

～R５年度の取組状況等報告～

R６年３月５日
企画調整局 政策課

第５回 資料



有識者会議の開催状況



R４年度 有識者会議開催の目的と開催の経過

５月24日（火）
14:00‐16:00

７月５日（火）
14:00‐16:00

８月８日（月）
10:00‐12:00

１月31日（火）
14:00‐16:00

• 神戸市の取組等説明
• 行政データの職員間
の共有等についての
論点整理と意見交換
➀

• 行政データの職員間
の共有等についての
論点整理と意見交換
②

• 行政データの職員間
の共有等についての
論点整理と意見交換
③

• 中間報告書（案）に
ついての意見交換

• R４年度の取組につ
いての報告

• R５年度の取組予定
について

• 各有識者からの発表
と意見交換

第１回 第４回第３回第２回
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〇（目的）統計加工された行政データのうち、税や健康等のセンシティブデータを
職員間でどの程度まで共有するか、慎重な対応をする必要があることから、
有識者会議を開催し、意見聴取を行う。

〇R４年度は、有識者の意見聴取を行い、中間報告書において、
「ダッシュボードを共有する際の基準」などについてまとめた。

中
間
報
告
書
の
公
表



R５年度 有識者会議スケジュール

７月～８月 ２月 ３月５日（火）
14:00‐16:00

• これまでの取組の報
告と今後の取組につ
いて説明

• 最終報告書（たたき
台）についての意見
聴取

• 課題についての意見
聴取

• 先進事例聴取など

• 第５回会議の事前説
明

• 最終報告書（案）に
ついての意見聴取

• R５年度の取組につ
いての報告

• 最終報告書（案）に
ついての意見交換

最
終
報
告
書
（
案
）
の
作
成

各委員ヒアリング 第５回（全体会議）事前説明
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〇R５年度については、有識者会議（全体会議）を１回開催
〇各委員と個別に、丁寧な調整を行いながら３月に最終報告書をまとめる。

最
終
報
告
書
の
完
成
・
公
表



各委員ヒアリング等の状況
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R５年７～８月、委員個別説明時の内容等

〇運用基準に従った運用経過報告
→新たに職員間で共有したダッシュボードの運用

〇人材育成について（ダッシュボード作成研修、Rの実践研修など）
〇R５年度新たに発生した課題についての意見交換、アドバイス聴取
・住基データを利用した将来推計人口のデータの共有と公開
・各局が作成したダッシュボードの運用
・今後出てくる可能性のあるその他の課題

〇第三者機関設置の検討
→問題発生時に第三者委員会を開催するのではなく、第三者に意見を
聞ける常設の機関の設置を検討

〇最終報告書（たたき台）についての意見聴取など
→中間報告書の委員意見などに反映し、最終報告書に仕上げる。



ダッシュボードの追加と基準の運用状況



ダッシュボードの庁内共有の基準（中間報告書より抜粋）
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(別表) 元データ（蓄積データ）の種類 元データの状態

元データ取扱レベル① オープンデータ、センサーデータなど 統計加工データ

元データ取扱レベル② (個人が特定された場合の影響度が小さいデータ) 住基データ、建築確認申請など 抽象加工データ、個票

元データ取扱レベル③ (個人が特定された場合の影響度が大きいデータ) 税データ、生活保護データ、就学援助データなど 抽象加工データ、個票

元データ取扱レベル④ 要配慮個人情報を含むデータなど 抽象加工データ、個票

（ダッシュボードを共有する際の基準）
ダッシュボードの庁内共有については、当面の間、下記の基準に従い運用する。
ダッシュボード加工前のデータ（元データ）を基準として、分類した別表中「元データ取扱レベル①から④」に従い、

レベル①②については個人を容易に特定できないことを前提に、粒度の別なく職員間で共有可、レベル④については共有不可とする。
レベル③については、個人が特定されないように加工したダッシュボードを基準に、明らかに「偏見の惹起に繋がるリスク、

市民の権利利益が害されるリスク」が考えられないものについては、レベル①②と同様に粒度の別なく職員間の共有可、
恐れがある場合は不可とする。
レベル③については、不可とした場合であったとしても、区別であれば職員間の共有を可とする。

（基準に基づく運用）
上記共有の判断は、データ所管課と企画調整局政策課が協議の上行う。
上記の基準に従い、職員間の共有を行ったが事後的に問題が発生したと認められる場合、一旦共有を休止し、データ所管課、

企画調整局政策課、複数の有識者で協議を行い、再度職員間の共有を可とするか不可とするかについて判断する。



元データ 蓄積 センシティブ
かどうか エリア 閲覧権限 共有

基準 ダッシュボード

元データ
取扱レベル➀

オープンデー
タなど ―

区別・
区より小さいエリ
ア

閲覧権限
レベル①
（全職員閲覧
可）

〇
〇各種R2国勢調査のダッシュボード（全国版、町丁目別）
〇各種DXの進捗ダッシュボード
〇神戸港の港勢
〇小学校区別坂道のダッシュボード（予定）

元データ
取扱レベル②

住基データ
建築確認申
請データ
など

―
区別・
区より小さいエリ
ア

閲覧権限
レベル②
（全職員閲覧
可）

〇
〇小学校区別建築予定の住戸数のダッシュボード
〇小学校区別将来推計人口のダッシュボード
〇小学校区別人口減少地域×公共サービスのダッシュボード（予定）
〇小学校区別人の集まる場所のダッシュボード（予定）

元データ
取扱レベル③

税データ
生活保護
データ
就学援助
データ
など

センシティ
ブではない

区別・
区より小さいエ
リア

〇
〇小学校区別固定資産税のダッシュボード

センシティ
ブである
恐れ

区別 〇 〇区別市民税のダッシュボード

区より小さいエ
リア

閲覧権限
レベル③

（個別対応）

× 〇町丁目別市民税のダッシュボード（経済観光局、個別）

元データ
取扱レベル④

要配慮情報
を含むデータ
など

― ― ×
―

ダッシュボードの共有基準と運用状況

〇運用基準に基づき判定を行ったが、特に問題はなかった。



第三者機関設置の検討



個人情報由来の行政データ利活用で「判断」が生じる場合の整理

閲覧権限
レベル 行為 具体的に何をしているか アクセス データ活用

の位置付け 行為を行う時の判断

閲覧権限
レベル②

外部公開
（オープンデー
タ、ダッシュボー
ドなど）

抽象加工データを、統計加工
データに加工し、外部に公開
する

市民 個人情報の
目的外利用
（統計加工）

所管課と政策課が協議の上

新たにダッシュ
ボードを作り、
職員間で共有

抽象加工データを使って、ダッ
シュボード（統計加工情報）
を作り、ダッシュボード（統計
加工情報）を職員間で共有
する

原則
全職員

個人情報の
目的外利用
（統計加工）

所管課と政策課が協議の上

（問題が生じた場合の対応）
外部に公開後、問題が生じた場合、一
旦公開を休止し、上記のメンバーのほか、
複数の有識者を入れた協議を行い、改
めて判断を行う

（問題が生じた場合の対応）
庁内共有後問題が発生した場合、一
旦共有を休止し、上記メンバーのほか、
複数の有識者を入れた協議を行い、改
めて判断を行う

第３回資料抜粋

〇問題が生じた場合の対応として、新たに 「（仮）行政データ利活用アドバイザー制度」 を導入する。
〇行政データの利活用に関する有識者会議の委員から、「榊原委員（法律）・下山委員（オープンデータ等）・

髙野委員（個人情報）」の３名に、主に緊急時のアドバイザーとしての役割を改めて依頼



最終報告書（案）についての意見聴取



〇中間報告書「４ 神戸市の各論点についての対応」中、下記を追加・修正

(３)基準に従ったダッシュボードの共有・経過
・運用の状況（R４～５年度）
→追加したダッシュボードと基準に基づいた共有判断の状況
→基準に基づく運用について、特に問題はなかった。

(４)有識者の意見への対応
・下記の中間報告書でいただいた有識者の意見に対する対応を実施
→常設の第三者機関として行政データ利活用アドバイザー制度の導入
→AWSリスクアセスメント調査の実施
→庁内データ連携基盤セキュリティ実施手順書の策定
→庁内データ連携基盤の改良（職員認証基盤との連携など）
→データ利活用人材育成の強化、研修の充実（R５年度の取組の中で説明）

(５)今後の進め方
・１年に１回年度末を目途に、基準の見直しについて検討
→検討を行った結果、現時点では、基準の変更は行わない。 13

最終報告書（案）についての意見聴取➀



〇リスクアセスメントの概要（R５年９月～12月）

✓現データ連携基盤のシステム構成を、「セキュリティ」

「コスト最適化」の観点で、AWS社による評価を実施。

評価結果に対する改善案の提案をしてもらった。

〇評価結果

✓即対応が必要なリスクはなし。

セキュリティリスク等に対して「個別に適用している(LV3)」状況であり、

基準値となる「横断的に実 施している(LV4)」が実現できているのは、アセスメント７項目のうち、

「データ保護」「インフラ管理」「財務モデル」「⾧期的なコスト管理」の４項目のみ

〇今後対応を予定していること

✓「横断的に実施している(LV4)」レベルに達するために、セキュリティ実施手順書への明文化と手順書に基づく

システム運用の開始を少しでも早く実現する。

AWSリスクアセスメント
リスクアセスメントの実施



庁内データ連携基盤 情報セキュリティ実施手順書AWSリスクアセスメント
庁内データ連携基盤・情報セキュリティ実施手順書の改定

〇担当者が変わっても引き継げるように

AWSを知らない人でもわかるように前提を記載
 AWSアカウント、AWSユーザーの概念、種類を明記

口頭での引継ぎを言語化
ユーザー作成、S3作成等に関する手順を明記

〇よりセキュリティを強化するために

ガバナンスラインにチェックを依頼
政策課・デジ戦の守備範囲を明記

個人情報取り扱いの方針を明記

AWSリスクアセスメントの結果を反映

S3バケットのポリシーレビュー体制

アクセス権限の棚卸し



データ連携基盤(AWS)のアジャイル開発

〇職員認証基盤との連携
職員認証基盤から職員データを連携し、

Tableauサーバ上アカウントと同期
ユーザーがログインしてTableauサーバーを利用す

ることで、ユーザーのアクティビティの監視が可能に
所属ごとのダッシュボード閲覧権限設定が容易に

〇WMS（ウェブマップサービス）サーバの構築
OpenStreetMapをWMSへ取り込み、Tableau

サーバと連携することで、ダッシュボードの背景画像
に地図が利用できるようになった。
位置の可視化が可能に

WMS導入前キャプチャ

AWSリスクアセスメント
データ連携基盤関連のシステム改修（アジャイル開発）

Before

After



〇中間報告書「５ 論点における委員の主な意見」におけるそれぞれの論点について、
追加意見の聴取の反映

※ 別添、行政データの利活用に関する有識者会議「最終報告書(案)」のとおり
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最終報告書（案）についての意見聴取②



神戸市におけるデータ利活用の取組
～R５年度のEBPMの推進を中心に～



EBPMについての整理



 「①現状に関するエビデンス」に基づくEBPMについては、既に実績が上がりつつあるため、
各局が自らデータの可視化や分析を行うような仕組みの構築、サポートを行う。

 「②政策効果に関するエビデンス」に基づくEBPMについては、神戸市ではまだほとんど実績がないため、
• プログラミング言語のRを用いてデータ分析できる人材を育成するとともに、
• 企画調整局と各局が連携して事例を創出することを目指す。

適用可能範囲 分析ツール 主な分析手法

②政策効果に関する
エビデンス

狭い
（十分な量のデータが
あるか等の制約あり）

R、Python、
Stata

計量経済学に基づく因
果推論（回帰分析、差の差分
析、回帰不連続デザイン等）

①現状に関する
エビデンス

広い Tableau グラフによる可視化

EBPM推進についての全体的な考え方とR５年度の取組方針

〇以下の2種類のエビデンスのうち、アカデミアや政府で主に議論されているのは、「②政策効果に関するエビデンス」
〇一方で、神戸市はこれまで「①現状に関するエビデンス」を中心に推進してきた。
〇「①現状に関するエビデンス」は、「②政策効果に関するエビデンス」よりも適用可能範囲が広いため、①に注力して

きた神戸市の戦略は正しかったと思われる。
〇しかし、より質の高いEBPMのためには、「②政策効果に関するエビデンス」も重要

狭
義
の

エ
ビ
デ
ン
ス

広
義
の
エ
ビ
デ
ン
ス

R5取組方針



Before After 手段・ツール
➀現状把
握、課題
（②あるべき
姿との③ギャッ
プ）の特定

「たぶんここが課題だろ
う」という担当者の感覚
（勘）、思い込み、ベ
テラン職員の経験知、
大量のデータ成型・加
工作業

ファクトに基づく問題・課題の発
見・特定

Tableau、GIS、KDDI 
Location Analyzerなどで
データの収集、簡易分析、
将来予測、現状の可視化

④課題解
決策の検討

↓
⑤政策決
定
（課題解
決策の決
定）

きっとこんな政策がいい
んじゃないかという思い
付き、他自治体の「先
進事例」の引き写し

国内外で
エビデンス
の蓄積があ
る政策

エビデンスに基づき、
効果が実証された
政策の決定

計量経済学に基づく先行論
文調査
TableauやRによる類似施
策の効果検証

国内外で
エビデンス
の蓄積がな
い政策

➀で入手したデータ
及び深堀分析で得
たデータを根拠とし
た仮説に基づく政
策の決定

Tableau、GISなどによる個
別の深堀分析
(計量経済学に基づかない)
先行論文調査
ロジックモデルなどによる仮説、
ストーリー設定

⑥予算化・
実施

効果検証を想定せず
事業実施
（政策実施前のデータを
取得していないなど⑥を実
施しようがない場合があ
る。）

効果検証に必要なデータをあらか
じめ決めて可能な限り収集
政策対象者（地域）と対象外の
比較ができるよう、状況が許す限
りいきなり全市展開しない

データの取得
〇ビッグデータ
〇アウトプット、アウトカム指
標

⑦政策効
果の検証

「うまく行った／行かな
かった」という担当者の
感覚、「80％の参加者
が満足でした」というアン
ケート調査、エピソード
ベースの新聞報道

重要な政
策

データに基づいた高
度な政策効果検
証

Rを使った統計的因果推論
（Tableau等による簡単な比
較分析も併用）

その他の政
策

データに基づいた簡
単な政策効果検
証

Tableauなどによる簡単な
比較分析（前後比較、他自
治体との比較等）
ロジックモデルなどの評価

現 状

あるべき将来像

ギャップ＝課題

課題解決策の検討
実行

問題の発見

➀

②

③

④

⑥

政策決定
⑤

政策効果
の検証

⑦

EBPMの取組についての整理 ～どの段階でどのようなツール(データ)を使うのか～



EBPMの思考プロセス

現状把握・
課題設定

政策オプションを
洗い出す

ロジックを
詰める

〇EBPMの基本的な考え方はA→B→Cと進む。行き詰った時は前のプロセスに戻り検討し直す。この繰返しにより政策が精緻化する。

設定した課題に対してど
んな政策オプションがある

のか

政策オプションのうち、良
さそうなものの因果の流

れを確認

政策オプションが多すぎる
のであれば、課題を絞る

政策のロジックが繋がらないのであ
れば、別の政策オプションを検討

ロジックを詰めているうちに、課題設定に疑問が生じた
場合、再度現状把握から見直し

A CB

現状をデータで可視化・分析し正確に把握、
課題設定をより明確にすることが、政策立案
には非常に重要（全てはここから）

➀～③ ④⑤



先行論文調査先行論文調査

政策効果に関するエビデンスに寄
与する計量経済学推論の手法を
用いた国内外の学術論文を、その
限界も含めて批判的に整理する
調査を行い、政策立案に活用

政策効果に関するエビデンスに寄
与する計量経済学推論の手法を
用いた国内外の学術論文を、その
限界も含めて批判的に整理する
調査を行い、政策立案に活用

現状に関する
エビデンス
（広義）

現状に関する
エビデンス
（広義）

政策効果に関する
エビデンス
（狭義）

政策効果に関する
エビデンス
（狭義）

TableauTableau 政策立案に資するデータの可視化
や分析、KPIマネジメントの為のダッ
シュボード

政策立案に資するデータの可視化
や分析、KPIマネジメントの為のダッ
シュボード

R
Python
R
Python

様々な手法を用いてデータに基づく
政策効果の因果関係を分析
様々な手法を用いてデータに基づく
政策効果の因果関係を分析

Kobe Data Lounge

GISGIS 地図上に様々なデータを重ねて可
視化や分析
地図上に様々なデータを重ねて可
視化や分析

神戸市オープンデータ

神戸市情報マップ

神戸データラボ

政策立案のための
参考資料

ツールEBPM手法 共有・発信

データ収集用アプリ
・kintoneアプリデータ
・CMSアンケート機能
・Googleフォーム など

業務システム
【庁内データ連携基盤】
住基・税・福祉・健康・・・

外部データ
サービス
・e-Stat
・KDDI Location Analyzer
・Yahoo! DS.INSIGHT

データベース

政策効果測定事例
庁内共有

庁内共有

庁外発信

庁外発信

庁内共有
参考となる分析手法などを活用

Tableau＋R連携

地図情報などの連携

統合型GIS
庁内共有

EBPM推進に関する現状整理



〇自治体の行政サービスは生活に密着し
多岐にわたるため、自治体は、住民基
本台帳を中心に税務・福祉・教育など
に関するビッグデータを保持している。

〇EBPMにはデータが必要だが、各行政
分野での豊富な行政データを持っている
のは自治体なので、自治体がEBPMの
フロンティアになれるはずではないか。

〇同時に、自治体の持つデータを用いて、
国の様々な政策の検証もしうるのでは
ないか。

自治体の持つビッグデータを活用したEBPMの可能性
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（出典）総務省情報流通行政局地域通信振興課「地域情報プラットフォーム標準仕様について」（R2年7月）

（参考）自治体の業務データ連携と地域情報プラットフォームの標準仕様



現状に関するエビデンスの取組
～庁内データ連携基盤の概要～



共通基盤

・法令に基づき、
国指定の
フォーマットに
整形し送信

税務オンライン
システム

各局のデータ

国保オンライン
システム

住基オンライン
システム

〇〇オンライン
システム

庁内データ連携基盤
スマートシティ

連携基盤 (都市ＯＳ)

オープンデータ

権限のある職
員のみアクセ
ス可能

閲覧

中間サーバ
（J-LIS）

・
・

83データセット

分析用
データサーバ

（データレイク）

AWS

・Amazonが、LGWAN-ASPで
提供する自治体専用クラウド
サービス

分析結果用
データサーバ

（データライブラリ）

・ダッシュボード
・政策調査結果 など

※ センシティブ情報は
閲覧制限

幹部

閲覧

BIツール
GISなどで
可視化・分析

※匿名加工が必要

将来的に取り込みたい

データ加工
( ETL機能 )

・分析用データを抽出
・市の独自番号を付番
・個人情報の抽象化

個人情報の抽象化
・氏名を消し、一見では個人が
特定できないデータに抽象化

BIツールなどで可視化・
分析後保存・情報共有

保存
抽出・加工・送信

外部

一般職員

統計情報

各基幹系システム

庁内データ連携基盤の完成形の全体イメージ

神戸データラウンジ

国勢調査データ
経済センサス
データなど

AWSを活用し
約１年で構築

ダッシュボードの
全庁共有



分析用
データサーバ
データレイク）

個別案件の分析

ダッシュボード
による共有

市⾧
副市⾧

局⾧
副局⾧

個別説明

自由に閲覧

〇可視化したデータを政策立案者などに提供することで、データに基づく合理的で無駄のない政策立案が可能となる。
〇行政データの可視化や機械学習を行い、所管課への積極的な業務改善支援が可能となる。

職員

庁内データ連携基盤 ３種類の
アウトプット

庁内データ連携基盤を活用して何ができるか（アウトプット、バリュー創出）

業務改善分析
（コンサルティング機能）

業務改善支援 所管課

データマッチングなどで分析
BIツール、GISなどを使用
して可視化
可視化+AIを活用した業
務改善分析



R２年４月 コロナ禍でBIツールを積極的に活用
R２年８月 庁内データ連携基盤の検討開始（試作品の構築）

LGWAN上でAWSの運用する実証実験
※住基のテストデータを使って基幹系システムからデータを抽出
→共通基盤上で抽象化→AWSに保存までを実証実験

R３年２月 データの匿名加工の実証実験
４月 庁内データ連携基盤の構築開始
８月 基幹系システムから行政データの蓄積開始
10月 Tableauサーバーの実証実験開始

R４年２月 データ共有システムの負荷テストを繰り返し実施
６月 「神戸データラウンジ」でダッシュボードの全庁共有開始

※その後も様々な機能追加し、改良を加えながら運用

庁内データ連携基盤構築のスケジュール

〇R２年度に試作品構築、その後も数多くの実証実験を経て約１年で庁内データ連携基盤を構築し、運用を開始
〇小さく始めて大きく育てる考え方のもと、アジャイルでシステム開発を進め、現在も改良を加えながら運用を行っている。



神戸データラウンジ
～ダッシュボードの共有～



Kobe Data Lounge

〇R４年６月から本格運用（全庁共有）開始。職員は、デスクネッツから「神戸データラウンジ」へアクセス可能



新規追加（若しくは予定）やリニューアルしたダッシュボードの数々

〇現在、リニューアル分も含め90程度のダッシュボードが神戸データラウンジに掲載

データの更新
作業も適宜
行っています



各ダッシュボードのフォーマット統一

タイトル

ダッシュ
ボード
選択

説明

データ
出典

各局の担当者が
パワポ資料などに張り付けて
コメントが入れやすいよう
白基調で統一

〇職員が活用しやすいように、白基調でフォーマットを統一し、ダッシュボードの説明書なども掲載



社会動態のダッシュボード

移動の年代を
選択し分析

小学校区を
選択し分析

移動の相手先を
選択し分析

データに不慣れな職員でも
見たい切り口ですぐに分析が可能

ダッシュボードを使った分析事例
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〇住基データを活用した、１歳階級別、小学校区別、将来推計人口を神戸市独自で算定し、毎年更新

新たに追加したダッシュボード① ～将来推計人口のダッシュボード～
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新たに追加したダッシュボード② ～人口減少地域の公共サービスのダッシュボード～

〇人口減少と様々な公共サービスをどう考えていくか、所管ごとに具体的な検討ができるよう「分野ごとの」ダッシュボードを作成し共有



〇BIツールによる直感的な分析と共有
〇基幹系システムとの連携によるデータの整備

基幹系システム
から自動連携

BIツールによる
直感的な操作による分析

BIツールで作成した資料を
そのままブラウザ上で共有

データ分析の高速化で、
より⾧い時間を政策議論に使える

これまで

今後

神戸データラウンジが実現するデータ分析の高速化



個別対応 職員
業務改革

EBPM

共有

職員間
EBPM

DX

市民

共有 目的 手段など

全職員での
共有×

〇個人データを使ったマネジメント

人材育成

〇詳細な深堀分析

データ
ラウンジ

〇簡単なデータ分析（現状の把握）
〇データ分析の入り口
〇こんなデータがあるというカタログ Tableau

サーバ
〇DX進んでいない部署が現在地を知る

→足らず知って自分たちで埋める

データラボ 〇わかり易い情報発信
〇シティプロモーション

Tableau
パブリック

ダッシュボードの全体像を整理

対応 対象 DB種類

〇全庁でEBPMを進めるには、政策立案に携わる各局職員によるデータの分析がポイントであり、そのためには人材育成が重要

各局職員によるデータ
分析がキーとなる

最も重要!



各局への広がり

〇Tableauライセンスを独自で購入し、自らダッシュボードを作成して政策形成などに利活用しようという動きが各局に徐々に拡大
〇課題意識のある、温度の高い所属への技術支援・分析支援を、優先的に継続して実施

データ利活用できる人材を
組織内に増やす （庁内）Tableauライセンス数:39 →71

所属 ﾗｲｾﾝｽ数

政策課 14 

デジタル戦略部 6

健康局 保健所保健課 7

健康局 健康企画課 6

行財政局 税制企画課 5

行財政局 収税課 2

行財政局 給与課 ３

都市局 交通政策課 １

交通局 経営企画課 10

港湾局 港湾計画課 4

市⾧室 広報戦略部 1

水道局 経営企画課 9

教育委員会事務局 3



8/9~8/23全庁職員への周知

〇R４・５年度当初に、EBPMの推進などの説明を19局室全ての副局⾧・政策課⾧などに個別に行い、併せて意見交換を実施
〇神戸データラウンジを「知らない。見たことない。」という人がまだまだ多いため、PCロック画面を活用して広報活動を実施

R４年度は、DXチームで、
スマートシティ、EBPM、庁内DX
の説明を、
19局室全ての副局⾧・政策課
⾧などに個別に行い、併せて意
見交換を実施

R５年度は、政策課で
基本計画策定、人口減少対策、
EBPMの推進の説明を、
19局室全ての副局⾧・政策課
⾧などに個別に行い、併せて意
見交換を実施

【PCロック画面を活用した周知（R5.8.9～8.23）】【19局室・個別周知】



神戸データラウンジ・日別アクセス数推移（R５.１.1～R５.12.28）

〇各局ダッシュボード作成研修などの実施で、神戸データラウンジへのアクセス数が飛躍的に伸びている。

1000



庁内アンケート結果（R５.12.15～R５.12.28で実施、1,322人が回答）

今後、当該事業のKPI指標として毎年アンケート調査を実施する予定

役職が上位である
ほど、データ利活
用に関心がある傾
向が見て取れる



政策効果のエビデンスに関する取組



神戸市における「政策効果に関するEBPM」の基本的考え方
44

①高度なものを除き、原則として職員自らが分析する「内製」で取り組む。

• 自ら手を動かして分析したことがないと、分析結果の限界も含めて解釈が難しい。
• 以下の判断にはドメイン知識が必須であり、ドメイン知識を持った職員自らが分析するのが最も効率的

• 統計的因果推論が成り立つかどうかの前提（例:RDDで、処置前後で処置以外に変化がないか）
• 分析結果の解釈（例:なぜこの年に当該駅の乗降客数が急増しているのか）
• 分析結果の政策的意味の有無（例:広い園庭が児童の体力向上に効果がある（ない）と分かったとしても、法令上・

予算上の制約から園庭面積を変更する余地がないのであれば分析結果を活用できない。）

②バイアスのある分析を否定するのでなく、バイアスを理解しつつ分析する。

• 同様に計量経済学の手法を用いるとしても、アカデミアと実務におけるEBPMでは状況と要請が異なっている。
• 実務では結果を保留にしておけない（「分からないから保留」とすると、現状を継続する意思決定を行ったことになる。）。
• 実務ではデータを選べない（神戸市の今あるデータで分析せざるを得ない。）。

• 分析結果の意義は、それ自体で評価するのでなく、「何も分からないよりマシかどうか」で評価する。

③分析の費用対効果を考え、できるだけ時間と労力を掛けずに分析する。

• 行政施策は、ニュースで取り上げられるようなbig policyはごく一部であり、実際は一人の職員が多数の細かな施策を抱え
ていることも珍しくない。

• そのため、いくら素晴らしい分析ができたとしても、それに時間と労力が掛かりすぎれば広がりが期待できない。

神戸市における「政策効果に関するEBPM」の基本的な考え方



〇計量経済学推論の手法を用いた国内外の学術論文を、その限界も含めて批判的に整理する
調査業務委託事業（20件程度）（＠50万円/件、45日/件）

EBPMの推進

政策立案に寄与する

エビデンス

現状に関する
エビデンス

政策効果に関する
エビデンス

学術的な先行研究 で対応

調査対象

神戸データラウンジで対応

R５年度 政策立案に寄与する学術論文(先行研究)の調査業務

具体例



〇計量経済学推論の手法を用いた国内外
の学術論文を、24テーマ、497本を検討

（現在継続中）

項目出し(各局ヒア)

事前打合せ

調査項目決定

中間報告

最終報告

※ 1回当たり３項目を限度に調査依頼（原則）

先行論文調査の流れ

先行論文調査の実施状況 項目 関連 実施 論文数

➀出生率に影響を与える要因 人口減少（自然） 済 12
②最低賃金の経済効果に対する因果効果 人口減少（社会・経済） 済 12
③子どもの体力に影響を与える要因 教育 済 58
④外国人の流入による影響 人口減少（社会） 済 19
⑤大学生の負担軽減施策による政策効果 人口減少（社会・若者） 済 19
⑥結婚の決定要因（結婚支援策の効果） 人口減少（社会・結婚） 済 51
⑦空家の発生要因 人口減少（社会・経済） 済 9
⑧成人病の発症率の決定要因 健康 済 25
⑨開業率が高い地域の要因（スタートアップ関連） 人口減少（社会・経済） 済 30
⑩女性の就業率を上げるには（女性の就業要因） 人口減少（社会・経済） 済 22
⑪住宅の構造が健康に及ぼす影響 人口減少（社会・住宅） 済 45
⑫ソーシャルキャピタルは社会経済にどのような影響を与えるか 人口減少（社会・経済） 済 25
⑬ソーシャルキャピタルがウェルビーイング（子育てなど）に及ぼす影響 人口減少（社会・子育て） 済 26
⑭ウェルビーイングを構成する要因（決定要因） 人口減少（社会・住宅） 済 26
⑮小・中学校教育に係る「学級規模」が学力に与える影響 人口減少（社会・教育） 済 24
⑯フッ化物の虫歯予防に対する効果 健康 済 23
⑰投票環境が投票率に及ぼす影響 社会 済 9
⑱子供の職業選択に親が及ぼす影響 社会 済 21
⑲孤立・孤独による生活への影響 社会 済 22
⑳メンタルヘルス不調・精神疾患になる要因 社会 済 19
㉑夫婦出生力の決定要因 人口減少（自然） 中 ー
㉒海外（先進国）における出生率向上の要因 人口減少（自然） 中 ー
㉓不登校(小学生・中学生)の決定要因 教育 中 ー
㉔健康寿命の決定要因 健康 中 ー



適用可能範囲 分析ツール 主な分析手法

狭い
（十分な量のデー
タがあるか等の制
約あり）

R
Python
Stata

計量経済学に基
づく因果推論
（回帰分析、差の差分析、
回帰不連続デザイン等）

広い Tableau
Power BI

グラフによる可
視化

②政策効果
に関する
エビデンス

➀現状に関する

エビデンス

（土台）

広
義
の
エ
ビ
デ
ン
ス

狭
義
の

エ
ビ
デ
ン
ス

〇R5年は、内製で、プログラミング言語Ｒを用いた分析事例を20件程度創出することが目標

RとTableauの使い分け（EBPM）



【政策評価の具体例】某補助金交付制度の効果検証

某補助金交付制度について、差の
差分析で政策効果を検証したが、
統計的に有意な効果はなかった。

事業の見直し
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先行論文調査結果、過去のデータ分析、政策調査等の全庁共有

〇先行論文調査や、過去のデータ分析、政策調査等を庁内イントラにおいて全庁共有

アイコンをクリックすると下に資料候補が検索できます。



行政データを活用した業務改革



データ連携基盤を活用した自動審査 ～デジタル戦略部～

マイナンバー
利用事務系
(共通基盤)

神戸市
審査用クラウド
( LGWAN-ASP
AWS)

Graffer スマート申請システム (LGWAN-
ASPAWS)

スマート申請
システム
(審査用)

スマート申請シ
ステム
(受付用)

申請フォーム

市民

インターネット通信インターネットを
利用しない通信

特定通信

事務処理PC

LGWAN

データ格納
ストレージ

審査結果 オンライン申請からデータ連携基盤上で審査を行い、
結果を事務処理PCへダウンロード
・税証明発行自動審査システム
・ワンストップおくやみシステム

オンライン申請からデータ連携基盤上で審査を行い、
結果を基幹系システムへ入力
・0申告自動審査システム

税証明発行自動審査システム
(R3年度)

オンライン申請に対して、データ連携基盤上の単一のデータを用いて本人情報確認、審査を行える
か検証

ゼロ申告自動審査システム
(R4年度)

オンライン申請に対して、データ連携基盤上のデータを用いて本人情報確認、審査を行い、審査
結果については基幹系システムへのデータの取り込みを行えるかを検証

庁内データ連携基盤

〇クラウド環境において、行政データを使った「実証実験→実装」を繰り返し行い、業務改善を継続して進めている。



未納や未納の兆しとなる納付
遅れを一覧で監視することで、
素早い対処が可能になる。

※閲覧権限設定により
担当者とその上司のみ
が閲覧可

〇業務マネジメントにダッシュボードを活用（６部局、120ダッシュボード）

（税務部）収税業務のマネジメントにダッシュボードを活用



国保年金医療課
（国保専用端末）

レセプト
（月別）

健診
データ

保護課
（生活保護専用端末）

レセプト
（月別）

介護保険課
（介護専用端末）

レセプト
（月別）

認定
調査票

ニーズ
調査票

健診
データ

コピー

• 氏名・住所の削除、生年月日の“日”を削除
• 被保険者番号等の個人情報の削除＆解析
用IDの付与

• 解析用IDにて各データを連結

検診
データ

健康企画課
（がん検診用端末）

レセプト
（月別）

健診
データ

兵庫県後期高齢者
医療広域連合

管理:健康企画課

専用端末

住基個人番号
移動年月日等

住民課

検診
データ

予防衛生課
神戸市

庁内データ
連携基盤

（健康局）ヘルスケアデータのマネジメント活用

データセンター学術機関

九州大学

ダッシュボード
作成

保健師

〇ヘルスケアデータを活用し、保健師が特定保健指導で使用するダッシュボードを作成し、各区の保健師間で共有

新たな取組
データのマネジメント利用



データ利活用人材の育成
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ﾃﾞｰﾀ利活用能力 研修等 R３ R４ R５ R６ R７

〇RやPython等プログラミング
で政策評価や業務改善等で
きる

〇AIやRPA等新たな技術使っ
た業務改善ができる

〇BIツールやGIS等を活用し、
行政データを使ったより高度
な分析ができる

〇データ分析スキル習得研修
（実践編）
〇データエキスパート研修
〇神戸大学主催RIDXの受講
〇オンライン自習 +３ +5 +10 +5 +5

〇BIツールやGIS等を使って、
行政データの可視化、分析が
できる

〇データ分析スキル習得研修
〇データアナリスト研修
〇データアカデミー
〇オンライン自習 +10 +50 +30 +30 +30

〇作成されたダッシュボードを使い
こなし、データ分析や政策形
成ができる

〇行政データの取扱い及びセキュ
リティ研修を受講し、一定のIT
リテラシーがある

〇政策評価を学ぶ研修
〇ダッシュボードを活用した

政策立案研修
〇統計研修
〇階層別研修
〇セキュリティ等研修
〇オンライン自習

― +100 +100 +100 +100

〇人材育成PTで推進するデジタルツールを活用する人材の育成（全体）のうち、
EBPMのためのデータ利活用人材の育成部分

EBPMの推進のためのデータ利活用人材の育成計画

政策課やDX担当枠に
配属になった職員



初級（Cランク） 中級（Bランク） 上級（Aランク）
統計理論・実務 統計基礎研修 データアカデミー（重回帰分析まで） ― ―

統計局（国） 初級 中級（重回帰分析、各種検定等） 上級（AI理論等）

意識啓発
課長・係長昇任時研修

３年次研修
新規採用研修など

― ― ―

セキュリティ 情報セキュリティ ― ― ―

専用ｿﾌﾄ

GIS GIS使い方研修（オンライン） ― ―

Tableau データユーザ データアナリスト データエキスパート

Excel
Excel初級

（ﾊﾟｿｺﾝｽｷﾙ研修）
Excel中級

（ﾋﾟﾎﾟｯﾄﾃｰﾌﾞﾙ等）
Excel中級

（使い方・実践編）
― ―

プログラミング
― プログラミング入門 ※ オンライン学習 プログラミング中上級 ※ オンライン学習

政策評価手法を学ぶ データ分析スキル習得研修（導入編） データ分析スキル習得研修（実践編）

大学との連携 ― RIDX（講義＋実習）

データ利活用関係研修の現状 ～データ利活用人材の育成～
〇データ利活用人材の育成に積極的に取組む。特に、 の部分の人材育成に力を入れている。

「②政策効果に関するエビデンス」の
分析手法を学ぶ。

「➀現状に関するエビデンス」の
分析手法を学ぶ。



レベル① データエキスパート（※）…Tableauのスペシャリスト
■第三回：２名合格
■第四回：（11～0２月）先行導入部署等から10名がチャレンジ中

勉強会 ：1.5ｈ×７回
認定試験 ：2h

レベル② データアナリスト研修 …Tableauでダッシュボード作成できる
■第三回：（６月～10月）各局政策課

Tableauハンズオンも含むKPIダッシュボード作成研修
：2h×５回 実施済、19局室41名参加

■第四回：（６月）財務課
Tableauハンズオン：2h×２回 実施済、27名参加

■第五回：（８月）給与課
Tableauハンズオン：2h×１回 実施済、５名参加

■第六回：（８月）DX推進リーダー育成研修内で実施
Tableauハンズオン：2h×１回 実施済、約30名参加

■第七回：（10月）地域協働局実施プロジェクト参加者
Tableauハンズオン：2h×１回 実施済、約30名参加

レベル③ データユーザ研修 …政策立案にダッシュボードを活用できる
■第一回：（10月）地域協働局実施プロジェクト参加者約50名（全３回）

ダッシュボードの種類や動かし方の周知 実施済（収録後共有）
■第二回：（11月～）DX推進リーダー育成研修内で動画教材を提供実施済 実施予定
■第三回：（１月）KTL Learn（Tableau）WEB配信 実施済

※データエキスパートとは、
データにまつわる技術力と
導く力を高いレベルで兼ね
備える者

高

低

R５年度 データ利活用人材の育成 ～データ分析研修の実施状況～

10人が合格、10人がチャレンジ中

延べ約200人受講



時期 内容 備考

第１回 6月8日 〇行政データ利活用についての重要性とこれまでの取組
〇研修における目標設定の確認
〇先行する局のダッシュボードを使ったプレゼン
〇データマートを使って実際にダッシュボードを作成
〇Tableauで、何ができそうか検討（WS）

〇チャンピオンサンプルを基にディスカッション
〇担当する局の指標について検討
〇実際に手を動かす

第２回 6月15日 Tableauハンズオン研修➀

第３回 6月21日 KPI指標についての研修 〇持ち寄ったデータで実際に手を動かす

第４回 7月13日 Tableauハンズオン研修② 〇ダッシュボードの使い方研修も併せて

第５回 7月31日 中間報告会

各局で、KPI等について議論（約１ヶ月）

８月下旬 各局KPIダッシュボード提出（22のダッシュボード）→投票

第６回 10月5日 市⾧プレゼン 〇代表５組×＠４分

R５年度 各局ダッシュボードの作成研修 ～各局支援～

〇各局政策課の若手職員にTableauのハンズオン研修を実施
〇研修に参加する各局担当者には、研修を通してデータを使う意識の醸成とデータの使い方、データを使うことは難しく

ないという感覚を養っていただくと共に、リーダーとして活躍してもらい、データに基づく政策形成を全庁に浸透させる。
〇研修・フォローには、各局にいるセイバーにも参加・協力を依頼。自主的勉強会やチャットラックで随時フォロー

〇準備会（５月）:Tableauセイバーに集まってもらい、今回のプロジェクトを説明し、サポートをお願いする



KPIダッシュボード研修で各局が作成したダッシュボード例

2回のハンスオン研修とデータセイバーのフォローで、各局の
受講生が作成した、かなりレベルの高いダッシュボードの数々



〇EBPMにおけるエビデンスには、➀現状に関するエビデンスと、②政策効果に関するエビデンスがあるが、
②政策効果に関するエビデンスについての研修をR４年度から実施

〇講師:正木デジタル監

内容

第１回
・本研修の目的・ゴール ・EBPMとは?（２種類のエビデンス）
・Rの基礎（四則演算、代入など） ・データ可視化（グラフ）
・（単）回帰分析

第２回 ・重回帰分析 ・ダミー変数 ・因果関係と相関関係
・ランダム化比較試験 ・統計的有意性 ・内的妥当性と外的妥当性

第３回 ・自然実験 ・準実験（差の差分析、固定効果法、回帰不連続デザイン）
・Rのdplyrパッケージ1

第４回 ・準実験（操作変数法、傾向スコアマッチング）
・Rのdplyrパッケージ2

第５回 ・論文の読み方
・受講生から、各局の政策の効果を測る方法の提案

〇カリキュラム（２ｈ×５回）

〇研修のゴール設定
①既存のエビデンスを評価できること
②既存のデータから、新たなエビデンスを生みだせること
③新たなエビデンスを得るための新たなデータを生み出

せること

政策効果に関する研修➀ ～データ分析スキル習得研修～



〇データ分析スキル習得研修の実践編として、研修で学んだ知識等を活用し、実際に所属の課題を、所属が所有するデータを
使って実践形式で研修を行う。

【税データ等を活用した分析プロジェクト】
【テーマ１】

どういった人に神戸市に移住してもらうと、より税収が増大するのか、また行政コストを減少させるのかを明らかにし、税
収面・財政面での、移住促進政策の最適ターゲットを検討するために、翌年度の税収予測等を行う。

【テーマ２】
どのような要因が出生に影響を及ぼすのか検討する。

〇使用データ
・個人市民税課税データ（匿名化データ・サンプルデータ）
・住民基本台帳データ（匿名化データ・サンプルデータ）
・そのほか、入手可能なデータで分析に有用な庁内データ

〇参加者:データ分析スキル習得研修受講者+公募

〇講師:正木デジタル監

〇カリキュラム（２ｈ×５回程度）※具体的な内容については、毎回講師から指示

決定木分析（married_under50）
Aチーム

【テーマ２】

研修におけるアウトプットの例

政策効果に関する研修② ～データ分析スキル習得研修・実践編～



情報発信
～プロモーション活動～



Data StaRt Award ～地方公共団体における統計データ利活用表彰～

第６回（2021年）
●統計局⾧賞受賞

第７回（2022年）
●総務大臣賞 受賞

第８回（2023年）
●特別賞 受賞

実施：総務省
概要：統計データを利活用した優れた取組を進める地方公共団体に対する表彰制度

ヘルスケアデータ連携システム
神戸市健康局健康企画課

データ分析をDIY
～神戸データラウンジ～

神戸市企画調整局政策課

EBPMで創る人口戦略
神戸市企画調整局政策課

概要
人口減少の「抑制」と「適応」の２つの視点に基づく人口戦略をテーマ
に、「R」を使った重回帰分析により人口増に寄与する要因の分析を
行ったほか、神戸市独自の将来人口推計や人口減少と公共サービスを重
ねてみるダッシュボードを作成し共有することで、人口規模に応じた行
政サービスを俯瞰的にみて議論することが可能になりました。

概要
行政を取り巻く急激な外部環境の変化にスピード感を持って対応してい
くため、「外部の専門家まかせにせず、できることは職員自らやる！」
というDIYの精神で、分析に必要なデータを収集する庁内データ連携基
盤の構築や職員自らBIツールで作成したダッシュボードを安全に庁内で
共有するデータ利活用の環境整備のほか、市民への分かりやすい情報発
信、データ利活用人材の育成を、職員が中心となって進めました。

概要
科学的根拠に基づく保健事業の推進による市民サービスの向上を目指し、
医療・介護のレセプトデータや健診データなど、所管ごとに保有してい
たデータを連結・匿名化し、悉皆性の高いデータを分析を可能にする
「ヘルスケアデータ連携システム」を新たに整備しました。

多くの自治体から
視察依頼があるなど
特に関心が高い

今年も受賞

神戸市から積極的に情報発信し、自治体間でともに高めあいながらデータ利活用を推進したい!



市民向け広報・HP作成

EBPM

EBPM

〇神戸市の取組が他自治体と比べて進んでいること、安全・安心に行政データを利活用して政策形成に役立てている
ことを説明



オープンデータは

神戸市HP

神戸データラボ ～全国版・ダッシュボードの公開～

〇第１弾として、R5年２月24日に➀R２年国勢調査（全国版、年齢別人口等）②通勤通学地分析を公表
〇第２弾として、R５年10月26日に➀R２年国勢調査（産業分類編）②R２年国勢調査（５年前の居住地を

活用した人口移動分析編）をそれぞれ全国版として、加えて③兵庫県版のダッシュボードも併せて公表



R2年国勢調査ダッシュボード（全国、小地域版（詳細版））



11月22日 記事掲載 ～INTERNET Watch・神戸市がやってくれました!～

https://internet.watch.impress.co.jp/docs/column/chizu3/1548906.html

かなり詳細な記事を掲載していただき
Yahoo記事にも転載されました



SNSの状況 ～ほぼ全てすごい!とのコメント～（抜粋）

〇神戸市の取組を掲載した記事を、約180人(約130万Followers)がXに投稿し、Xの総閲覧数が約23万Viewsとなった



全国自治体職員との連携 ～Data Literacy for ALL in KOBE～

〇他自治体と比べてデータ利活用の面においてリードしている神戸市で、データ利活用人材育成の支援を行う。
〇全国自治体職員、職員に声がけをして、セールスフォース、Code for Japan、Tableau自治体ユーザー会等

と連携し、 ハンズオン研修等のイベントを開催





イベント申込者数

171名

49名現地参加

ｵﾝﾗｲﾝ参加

現地参加と
オンライン参加
の合計

220名！

累計

日次申込者数

参加者49名+関係者27名

オンライン参加者171名

デジ庁、東京都、15政令市のほか、
ほぼ全国の自治体から参加



統一的なプロモーション ～Kobe Smart City・神戸市・DXの現在地～



神戸市におけるデータ利活用の進捗状況（R５.12.20現在）
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神戸市におけるデータ利活用の進捗状況・現在地（R６.１.20現在）
庁内データ連携基盤
（神戸ﾃﾞｰﾀﾗｳﾝｼﾞ）

全庁共有ダッシュボード数
90Dashboard

各局作成ダッシュボード
825Dashboard

蓄積データセット
147DataSet

今年度平均アクセス数
1,253Access/Day

今年度平均View数
467View/Day

Tableau 総ライセンス数
289License

Desktopライセンス
71License

Explorerライセンス
215License

Tableauセイバー育成
合格10人、育成中10人

DataAnalyst育成
213人

統合型GIS 総レイヤ数
7,235Layer

公開レイヤ数
755Layer

制限レイヤ数
6,480Layer

毎月約1,500人がログ
イン

平均５時間/人使用

統計的因果推論・R Rによる分析件数
21件（着手件数）

Rによる分析件数（内訳）

完了 :04件
分析中:14件
撤退 :03件

導入編受講者数（２回）

49人
実践編受講者数（１回）

21人

先行論文検討テーマ数
24テーマ
検討先行論文数
497本

Rユーザー
55人

オープンデータ データセット
144DataSet All機械判読可能 自動更新

※全てではない ― ―

データによる業務
改革

DX
17Dashboard

税務部収税課
20Dashboard

健康局健康企画課
5Dashboard

健康局保健所保健課
45Dashboard

行財政局給与課
3Dashboard

水道局
28Dashboard ― ― ― ―

データ利活用人材
育成（再掲）

Tableauセイバー育成
合格10人、育成中10人

DataAnalyst研修
213人

実践編受講者数（１回）

21人
導入編受講者数（２回）

49人 ―

その他

Data StaRt Award
３年連続受賞

住基データによる
独自将来人口推計

自治体等視察受入
約70件（２年間）

取材・講義・講演等
約50件（２年間）

KLA登録利用者数
140人

全国公務員対象イベント
220人参加（現地49人）

関連記事掲載後Xの反響
23万Views獲得 統計書のデータベース化 ヘルスケアデータ連携シス

テムの構築と活用
行政データに関する有識
者会議の開催


